Das “Innovationsquartier” als neuer Baustein in Frankfurts Stadtgestalt bietet eine Fllle an Chancen und Maoglichkeiten der Gestaltung die-
ses innerstadtischen Bereichs. Wir begreifen die Entwicklung eines Konzepts flr dieses neue Quartier als Prozess und sind daher der Ver-
anstaltung des Blrgerdialogs offen begegnet, um einerseits spezifische Fragen zu stellen und andererseits Themen zu eroffnen.

Wie wollen wir Gemeinschaft in dem neuen Quartier leben? Welche urbanen Raume wunschen wir uns? Welche Dichte brauchen wir da-
far? Und welche Auswirkungen haben die unterschiedlichen Ansatze fur die Quantitat und Qualitat der Freiraume?

Um einen Dialog zu fordern und eine leidenschaftliche Diskussion zu eroffnen haben wir eine Vergleichsstudie zum Thema Dichte prasen-
tiert und ihre Auswirkungen auf das Quartier untersucht. Dazu wurden drei unterschiedliche stadtebaulichen Bebauungstypologien entwi-
ckelt, die anhand der erforderlichen Anzahl an Wohneinheiten das Verhaltnis von bebauter Flache zu Freiflache gegenuberstellte.

I a u m W e | k Der offene Austausch mit den beteiligten Burgerinnen und Burgern lieferte uns wichtige Erkenntnisse. Neben kontroversen Interessen gab
es den ubereinstimmenden Grundtenor, die bauliche Dichte durch eine gewisse Hohenentwicklung zu generieren, um somit ein grof3es An-

gebot an offentlichen Freiflachen in das Quartier integrieren zu konnen. Sowohl eine Blockrandbebauung mit finf oder sechs Geschossen,
bei kleinteiliger Ausdifferenzierung der Gebaudeeinheiten, als auch die Setzung von Hochpunkten waren durchaus positiv besetzte The-
men. Hier konnten wir aulerdem herausstellen, dass sich diese dichten Bebauungsstrukturen durchaus mit dem Thema der Gartenstadt
des 21. Jahrhunderts vereinbaren lassen. Eines der wichtigsten Themen der Gartenstadt, die urbanen Gemeinschaften, kristallisierte sich
in den Gesprachen mit den Beteiligten aullerdem als zentrales Element heraus. Im Bereich der Wohnbauentwicklung in Form von Bauge-
nossenschaften, als auch in der Strukturierung und Organisation von privatem Grun und oOffentlichen Freiflachen spielt dieses Thema eine
ubergeordnete Rolle.

Nun erwartet uns die spannende Aufgabe die gewonnenen Eindricke in den weiteren Planungsprozess mit einfliel3en zu lassen.
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