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Hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren

wir vertreten in dieser Sache und versichern anwaltlich im Besitz einer
entsprechenden Vollmacht zu sein.

Wir nehmen hiermit Bezug auf die Unterlagen, die Gegenstand der &ffentlichen Auslegung zur
friihzeitigen Biirgerbeteiligung waren. Hierzu erheben wir die folgenden Einwendungen, die wir bitten
im laufenden Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen.

1. Fehler im Planungsverfahren

In der Prasentation des Bebauungsvorhabens im Ortsbeirat wurde eine Untersuchung mit dem Titel
,Prognostiziertes Verkehrslarmaufkommen im Plangebiet” der Dr. Gruschka Ingenieurgesellschaft
mbH in Ausziigen prdsentiert. Diese Untersuchung ist nicht zum Gegenstand der ausgelegten
Unterlagen im friihzeitigen Beteiligungsverfahren gemacht worden. Das Beteiligungsverfahren
verfehlt danach, nach der insoweit eindeutigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, seine
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umweltbezogene AnstoRBwirkung, soweit es um den Verkehrslarm geht. So die Stadt an dem Vorhaben
festhalten will, ware daher das Beteiligungsverfahren von Anfang an zu wiederholen.

Offenbar sind fiir die Bestandsgebdude in dem Planungsgebiet Abrissgenehmigungen erteilt worden
sowie Fdllgenehmigungen fiir die vorhandenen Grundbestinde. Es entspricht der Praxis der
Naturschutzbehdrden bei Mafnahmen in diesem Umfang vorab eine Begutachtung dariiber
einzuholen, ob in dem betroffenen Gebiet geschiitzte Arten vorhanden sind. Es ist daher davon
auszugehen, dass ein Artenschutzgutachten fiir weite Teile des Planungsgebiets vorliegt. Falls dies der
Fall ist und es dennoch nicht zum Gegenstand der Auslegung gemacht wurde, wird auch dadurch die
umweltbezogene AnstoRwirkung der Biirgerbeteiligung verletzt, darauf basierende Planungen wéren
rechtswidrig und es ldage an der Stadt, diesen planungsverfahrensrechtlichen Fehler durch
Wiederholung des Planungsverfahrens gegebenenfalls zu korrigieren.

2. Fehlende Rechtfertigung der Planung, soweit es um die Errichtung eines Hochhauses geht.

Im Gebiet des Bebauungsplans,
ist die Errichtung eines Hochhauses mit einer Bauhdhe einschlielich etwaiger Technikgeschosse von

wenigstens 65-70 m geplant.

Das Erfordernis der Planrechtfertigung, das jeder planerischen Abwdgung vorausgelagert ist, wird in
der hochstrichterlichen Rechtsprechung (siehe hierzu Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 2022, 15.
Aufl.,, § 1, Rn. 26 a) wie folgt verstanden:

»,Bauleitpldne sind , erforderlich”, wenn sie nach der planerischen Konzeption der Gemeinde als
erforderlich angesehen werden kénnen (weitere Nachweise aus der Rechtsprechung).”

Eine insoweit einschldgige planerische Konzeption der Stadt liegt vor, die allerdings kein Hochhaus an
dieser Stelle vorsieht. Die Stadt hat sich beziiglich der Errichtung von Hochhdusern im
Hochhausentwicklungsplan 2008 selbst gebunden, an welchen Standorten Hochhduser errichtet
werden kdonnen. Das hier geplante Hochhaus ist in keinem der Standorte fiir ein Hochhaus nach dem
Hochhausentwicklungsplan 2008 vorgesehen. Der Hochhausentwicklungsplan 2008 fiihrt zur
sonstigen Planung von einzelnstehenden Hochhdusern das Folgende aus:

~Abweichend vom Prinzip der Gruppenbildung sollen neue Hochhausstandorte nur im Einzelfall
im Hinblick auf die herausragende, offentliche Bedeutung der Bauherren — wie z. B. der
Europdischen Zentralbank — oder auf Grund der Prdgung einer stddtebaulichen Situation durch
friihere Hochhauskonzepte entwickelt werden.”



Ganz offenbar liegen diese Voraussetzungen hier nicht vor. Dem Bauherrn kommt keine
herausragende 6ffentliche Bedeutung im wohl verstandenen Sinne zu. Zu welchen Fehlentwicklungen
solitar errichtete Hochhduser fiihren kénnen, zeigt sich an den Hochhdusern in unmittelbarer
Nachbarschaft des ehemaligen Thurn und Taxis Palais auf dem ehemaligen Hauptpostgelande. Es ist
zu hoffen, dass es nicht zu einer Wiederholung einer solchen planerischen Fehlentscheidung kommt,
die noch Jahrzehnte spater bedauert wird.

Dariiber hinaus mangelt es dem Planungsrecht fiir ein Hochhaus auch deswegen an der
planungsrechtlichen Erforderlichkeit, weil bereits heute ganz erhebliche Flichen an Biiroraum in der
Stadt leer stehen, sodass liberhaupt kein Bedarf fiir neuen Biiroraum gegeben ist.

Ausweislich des Hochhausentwicklungsplan will die Stadt nur an den dort ausgewiesen Standorten
Hochhduser, nicht jedoch an dieser Stelle der Mainzer LandstraRBe. Die Nachbarschaft einschlieRlich
unserer Mandantin will ebenfalls kein Hochhaus, jedoch allein die Investorengruppe. Der Stadt ist zu
raten, sich auf ihre stadtebaulichen Aufgaben zu besinnen und nicht als Erfiillungsgehilfe fiir weniger
an Stadtebau als an Gewinnoptimierung interessierte Investoren zu dienen.

3. Das Hochhaus ist am geplanten Standort riicksichtslos.

Das geplante Hochhaus soll in unmittelbarer Nachbarschaft
errichtet werden. Gegenwartig befindet sich nur ein
etwa gleich hohes Gebdude auf dem gegeniiberliegenden Teil des Planungsgebietes.

Das Vorderhaus | wird seit dem Jahre 1959 als Wohngebdude genutzt. Es verfiigt
tiber 14 Wohnungen. Insbesondere auf der Ostseite des Gebdudes mithin der
zukiinftigen Hochhaus-Bebauung direkt gegeniiberliegend, befinden sich Ein-Zimmerwohnungen,
deren jeweiliges Fenster (des einzigen Aufenthaltsraums), zum Teil verbunden mit einem
franzdsischen Balkon, direkt gegeniliber dem geplanten Hochhausneubau liegt. Im Hinterhaus
befinden sich gewerbliche Mietrdume und Wohnungen. Die
derzeitigen Gebdude sind an das Hinterhaus geschlossen

angebaut.

Die Errichtung eines Hochhauses an dieser Stelle ist aus den folgenden Griinden riicksichtslos:

a. Schon allein durch das iber 60 m hohe Hochhaus nimmt die Verschattung der ostlich
ausgerichteten Fenster der Wohnungen zu.
b. Aufgrund der GroRe des Hochhauses entstehen Temperaturdifferenzen an dessen

Fassade zwischen den oberen und unteren Punkten, was zu entsprechenden Fallwinden
fihrt. Dies erschwert eine StoRliftung der Wohnungen, da mit starken stérenden Winden
zu rechnen ist.



Wiirde ein Biirohochhaus an der betreffenden Stelle genehmigt, ware eine Biirotatigkeit
an 24 Stunden und sieben Tagen die Woche im ganzen Jahr zuldssig. Dies fiihrt in der
Nachtzeit zu ganz erheblichen Lichtemissionen, die auf die Bestandswohnungen

in unertraglicher Weise einwirken. Da es sich zum groRen Teil um
Einzimmerwohnungen handelt, waren die Mieter diesen Lichtemissionen schutzlos
ausgeliefert.

Das Hochhaus erzeugt eine erdriickende Wirkung fiir die Mieter der Wohnungen, deren
einziges Fenster in einem Aufenthaltsraum sich zum Hochhaus entwickelt. Im
vorliegenden Fall handelt es sich um einen der klassischen Félle riicksichtsloser zu hoher
Bebauung, namlich ein sich eingemauert Fiihlen, vergleichbar einem Gefangnishof.

Das Hochhaus liberschreitet die derzeitige Bebauung um mindestens 40 m. Dies wird zu
einer hheren Warmeabstrahlung in unmittelbarer Nachbarschaft der Wohnungen als
auch der gewerblich genutzten Teile fihren.
Wahrend heute ab einer Hohe von 20 m Uber der Geldndeoberflache frei zirkulierende
Luftstromungen vorhanden sind, wird sich dort in Zukunft eine 40 m hohe Wand
erstrecken, die sich in der warmen Jahreszeit den ganzen Tag iber aufheizt und sodann
ihre Warme in der Nacht abstrahlt. Da dieser Teilbereich der Stadt eine hohe Versiegelung
und einen geringen Griinflichenanteil aufweist, wird der néchtliche Uberhitzungseffekt
um einige Grad zunehmen, was der Wohnnutzung gegeniber unzumutbar und
ricksichtslos ist.

Die Verschattung durch das Hochhaus wird auch dazu fiithren, dass die Ertrdge aus einer
Solarthermie-Anlage oder einer Photovoltaikanlage, die

zur rechtzeitigen Umristung auf eine nachhaltigere
Energieversorgung zu installieren, sehr viel geringer ausfillt, sodass sich die Frage der
Rentierlichkeit einer solchen Anlage stellt. Miisste auf sie aus Wirtschaftlichkeitsgriinden
verzichtet werden, wére eine Chance zur Co2 Reduktion vertan.

Die fiir das Hochhaus erforderlichen Liftungsanlagen werden zu zusatzlichen

Gerdauschimmissionen fiihren. In dem stark larmvorbelasteten Gebiet stellt dies eine

unzumutbare Zusatzbelastung fiir die vorhandene Wohnbevdlkerung in den Wohnungen
dar.

Gebdude werden wahrend der Bauphase
des Hochhauses dramatischen Belastungen ausgesetzt sein. Dabei handelt es sich ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit um die Folgenden:

I Es wird eine tiefe Baugrube ausgehoben
werden missen, um die Tiefgeschosse unterzubringen. Es besteht die Gefahr von
Setzrissen und damit einer erheblichen Schadigung der Bausubstanz der Gebdude



ii. Die mit der Baugrube verbundenen GrundwasserhaltungsmaRnahmen werden
auch zu Grundwasserabsenkungen fihren,
was die Gefahr von Setzrissen und der damit verbundenen Schadigung der
Bausubstanz weiter erhoht.

iii. Die Abbrucharbeiten und die Neubauarbeiten werden zu erheblichen
Larmbelastungen fiihren. Selbst wenn die Grenzwerte der AVV Bauldrm
eingehalten werden, was erfahrungsgemdR nur mit erheblichem
Uberwachungsaufwand der Stadt gegeniiber den Bauherrn iiberhaupt zu erwarten
ist, handelt es sich um einen stark ldrmvorbelasteten Standort, durch den
StraRenverkehr auf der Mainzer LandstralRe, den Schienenverkehr auf der Mainzer
LandstraBe sowie die nahegelegene Eisenbahnstrecke. Eine solche zusatzliche
Larmbelastung durch die Bauarbeiten ist fiir die Mieter der Bestandsbebauung
unertraglich. Auch hier erhoht die durch den Bebauungsplan eroffnete Moglichkeit,
ein Hochhaus zu bauen, die Intensitdt der Larmbelastung, da naturgemaR die
Bauarbeiten fiir ein Hochhaus langer dauern als fiir ein Gebdude, das sich an der
vorhandenen Bebauung orientiert.

iv.  Die so beschriebene Belastungssituation wahrend Abriss und Neubau fiir ein
Hochhaus wird zu Mietminderungsanspriichen der Mieter
oder gar zu Kiindigungen der Mietverhadltnisse fiihren. Damit wird
ein nicht hinzunehmendes Sonderopfer auferlegt.

All diese Belastungen wdren obsolet, wenn das Hochhaus im
ostlichen Teil des Baublocks Ost untergebracht wiirde und nicht wie derzeit vorgesehen im Baublock
West. In diesem Fall wiirde entweder ein Teil der Konflikte Gberhaupt gar nicht entstehen, weil es
keine Bestandsbebauung im Baublock Ost in der Nachbarschaft zum Hochhaus gdbe, sondern diese
Gebdude als Teil des Vorhabens der Investoren ebenfalls erst neu errichtet werden. Das gegeniiber
der Gutenbergstrae, also der 6stlichen Baugrenze das Baublock Ost gelegene Gebdaude (Mainzer
LandstraRe 178-190) stellt ein ausschlieRlich gewerblich genutztes Gebdude dar. Uber die StraRe
hinweg wiirden sich zwischen einem neuen Hochhaus und diesem Bestandsgebdude keine Konflikte
darstellen, wie sie derzeit zwischen Hochhaus und Bestandswohnbebauung auftreten wiirden, nicht
zuletzt weil der Betrieb dieses Bestandsgewerbegebaudes auf einen Betrieb mit geschlossenen
Fenstern und entsprechenden Liiftungsanlagen ausgerichtet ist.



Wir haben den Eindruck, dass diese naheliegenden stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen nur
deswegen nicht zum Tragen kommen, weil die Investoren einen in sich geschlossenen ,,reinen” Wohn-
Baublock entwickeln wollen. Die Stadt ist gehalten zu priifen, ob dies tatsachlich mit den von ihr zu
vertretenden gesamtstddtischen stadtebaulichen Entwicklungsinteressen, die auch Riicksicht auf den
Bestandswohnungsbau nehmen muss, vereinbar ist.

Wir haben uns erlaubt, einen solchen gednderten Planungsvorschlag als Skizze in der Anlage
beizufiigen. In Ermangelung eines anderen geeigneten Plans haben wir einen Plan aus der oben
angesprochenen Verkehrslarmstudie hierfiir verwendet. Wir machen diesen gednderten
Planungsvorschlag ausdriicklich zum Gegenstand unserer Einwendungen, sodass wir davon
auszugehen haben, dass sich die Stadt im Rahmen ihrer Abwagung mit allen in diesem geadnderten
Bebauungsvorschlag abweichend vom derzeitigen Bebauungsvorschlag enthaltenen Elementen
befasst.

4. Die geplante Neubebauung hat dem vollsténdigen Abriss Vorschub geleistet

Dadurch, dass die Stadt einen Aufstellungsbeschluss gefasst hat, der es erméglicht, eine Neubebauung
des gesamten ehemaligen FAZ Geldndes durchzufiihren, ist die Investorengemeinschaft ermuntert
worden, alle Bestandgebdude niederzulegen, was derzeit aufgrund entsprechender
Abrissgenehmigungen Stiick fiir Stiick erfolgt.

Damit gehen die fiir das Gallus Stadtbild pragenden Bestandsgebdude der ehemaligen
Sozietdtsdruckerei an der Frankenallee verloren. Diese Gebaude haben beziiglich ihrer Hohe und ihrer
Fassadengestaltung eine zuriickhaltende Industriebau Optik ausgestrahlt, was zum Charakter des
Gallusviertels von den Proportionen bis zur Gestaltung perfekt gepasst hat. Es ist offenbar nicht gepruft
worden, inwieweit die Bestandsgebdude sich fiir Wohnungen eignen. So ist die sogenannte graue
Energie, also die zur Herstellung dieser Geb3daude aufgewendete Energie verpufft. Damit haben an
dieser Stelle der Stadt Investoren wieder einmal den Wettlauf um eine wirtschaftlich optimale
Grundstiicksausnutzung gegeniiber der Erhaltung des Stadtbildes gewonnen. Zum Zeitpunkt der
Erhebung dieser Einwendungen sind hier offenbar schon Fakten geschaffen worden. Das
Bebauungsplanverfahren hat damit zu ersten nicht wiedergutzumachenden negativen Nachteilen
gefihrt.

5 Ungeldste Verkehrsprobleme

Nach Verlautbarungen der Investorengruppe sollen 500 Wohnungen errichtet werden und eine
Bruttogeschossflaiche fir das Hochhaus von 15.700 m2 Dies wird trotz aller
Einschrankungsmoglichkeiten nach der Stellplatzsatzung zu einer erheblichen Anzahl neuer
Kraftfahrzeuge fiihren, die zu der Neubebauung an- und abfahren. Uber die Fahrzeuge nach der
Stellplatzsatzung hinaus sind fiir den Kraftfahrzeugverkehr ebenso Ver- und Entsorgungsfahrzeuge fiir



einzurichtende Gewerbebetriebe hinzuzurechnen sowie sonstiger Ver- und Entsorgungsverkehr
(Paketdienste etc.).

Bereits heute spielen sich in diesem Bereich der Mainzer LandstraRe tagtaglich ganz erhebliche Staus
ab. Rechnerisch ist die Belastung der Mainzer Landstralle sicherlich mindestens schon zu 100 %
ausgelastet. Wenn nur mit 500 zusatzlichen Fahrzeugen pro Tag gerechnet wird, fiihrt dies zu 1000
zusdtzlichen Fahrten pro Tag. Es ist nicht vorstellbar, wie dieser Zusatzverkehr im Rahmen des
vorhandenen StraRennetzes abgewickelt werden soll.

6. Zusatzliche Feinstaubbelastung

Das Gebiet des B-Plans befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur stark belasteten Mainzer
LandstraBe. Die Mainzer LandstraRe weist wegen ihrer hohen Belastung bereits heute eine hohe
Feinstaubbelastung auf. Im Rahmen des umweltrechtlichen Verschlechterungsverbots muss im
laufenden Planungsverfahren daher gepriift werden, ob sich diese Belastung erh6ht und was getan
werden kann, um sie zu minimieren. Es ist miiRig darauf hinzuweisen, dass diese Belastung auch
kleinraumlich selbstverstandlich unter den einschldgigen Grenzwerten liegen muss.

7; Ermittlung der Gesamtlarmbelastung

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass mit zusatzlichem Larm durch das anstehende Vorhaben,
insbesondere das Hochhaus, zu rechnen ist, da allein von diesem Gebaude Larm von Liiftungsanlagen
und dem zu- und abflieBenden Verkehr hinzukommt. Eine Larmvorbelastung besteht in Form des Kfz-
Verkehrs auf der Mainzer LandstraRe, des StraBenbahnverkehrs auf der Mainzer LandstraRe sowie
dem S-Bahn Verkehr. Ebenfalls bestehen Larmemissionen im Rahmen der sogenannten Krankenhaus
Abflugroute. Vor Hinzufligung jeder neuen Larmquelle ist daher in einer Gesamtlarmstudie zu
ermitteln und zu priifen, ob fiir die Bestandswohnbebauung Grenzwerte eingehalten werden, deren
Uberschreitung nach der einschldgigen Bundesverwaltungsgerichtsrechtsprechung eine Verletzung
des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit darstellen. Wir gehen davon aus, dass bei der Stadt
bekannt ist, dass sich die oben aufgefiihrten Larmarten je nach eigenen Larmregelwerken bemessen.
Dies birgt die Gefahr, dass jede angesprochene Larmquelle fiir sich die Grenzwerte einhalt, in der
Summe aber eine unertragliche Gesamtlarmbelastung zustande kommt. Es entspricht
hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass in einem so stark vorbelasteten Gebiet die tatsachliche
Gesamtlarmbelastung vollig unabhdngig von den einzelnen Larmregelwerken beurteilt werden muss.

8. Fehlende Beriicksichtigung von Klimaschutz und KlimaanpassungsmaBnahmen

§ 13 Abs. 1 des Klimaschutzgesetzes (Beriicksichtigungsgebot) ebenso wie die entsprechenden
Vorschriften des im Entwurf vorliegenden Klimaanpassungsgesetzes verlangen, dass in kommunalen
Planungen gepriift werden muss, inwieweit sie geeignet sind, keine héhere Erderwdarmung als 1,5° bis
zum Jahre 2030 zu bewirken und, das ist aufgrund des Klimaanpassungsgesetz nun neu — inwieweit



diese Planungen geeignete MaRBnahmen treffen, um sich rechtzeitig auf die unvermeidbaren Folgen
eines Klimawandels einzustellen.

Ausdriickliche Betrachtungen finden sich in den zum Gegenstand der friihzeitigen Burgerbeteiligung
gemachten Unterlagen hierzu nicht. Andert sich an dieser Situation nichts, wird es ein zur Aufhebung
des Bebauungsplans berechtigender Abwdgungsmangel sein. Erste entsprechende Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts fiir Planfeststellungsverfahren liegen bereits vor. Priift man die
vorgelegte Planung daraufhin, fallen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit die folgenden Defizite ins

Auge:

a. Es finden sich keine Aussagen dazu, inwieweit eine Entsiegelung gegeniiber der
Bestandssituation stattfindet.

b. Es finden sich keine Aussagen dazu, inwieweit das anfallende Niederschlagswasser
wiederverwertet, beispielsweise durch Versickerung oder Ableitung in Zisternen zur
weiteren Nutzung auf dem Baugrundstiick genutzt wird.

c Es finden sich keine Aussagen dazu, inwieweit eine Dachbegriinung oder auch teilweise
Fassadenbegriinung zwingend vorgeschrieben wird.

d. Die Wohnbebauung im Baukdrper West (gleichsam eine ,Wagenburg”) lasst befiirchten,

dass innerhalb dieser Wohnbebauung keinerlei Durchliiftung méglich ist. Das hat auch
Folgen fiir die Bebauung auf dem Grundstiick unserer Mandantin, da dieses dann von
Frischluftstromungen abgeschnitten wird. Hier sollte dem Interesse der Investorengruppe
an einer moglichst maximalen Errichtung von Wohnbauflachen das stadtische Interesse
an einer zukunftsfahigen Durchliiftung entgegengestellt werden und beispielsweise nach
MaRgabe des von uns vorgelegten alternativen Gestaltungsvorschlags eine bessere
Durchliftung hergestellt werden. Gleiches trifft letztendlich auch auf den Baublock Ost
zu.

9. Wegfall der Durchwegung im Baublock West

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf sieht eine Durchwegung im Baublock West vor, die an der
Grundstiicksgrenze unserer Mandantin entlangfiihren wiirde. Hierdurch wird eine direkte Verbindung
unter anderem vom S-Bahnhof Galluswarte mitten in den Baublock West geschaffen. Wir gehen davon
aus, dass es stadtbekannt ist, dass rund um die S-Bahn-Station Galluswarte mit Drogen gehandelt wird
und dies zu entsprechenden kriminellen Begleiterscheinung fiihrt. Die Anlegung eines Weges in den
Baublock West hinein vergréRert die naheliegende Gefahr, dass sich der Drogenhandel, um besser vor
den Augen der Offentlichkeit verborgen zu sein, direkt in den Baublock West hinein verlagert. Dadurch
entstehen vollkommen neue Gefdhrdungslagen fiir alle Gebdude und deren Eigentiimer und
Bewohner/Nutzer innerhalb des Baublocks West. Es ist nicht ersichtlich, welcher Zweck es
rechtfertigen wiirde, ein solches Sicherheitsrisiko hinzunehmen, sodass die geplante Durchwegung
abzulehnen ist und auf sie ersatzlos verzichtet werden sollte.



Wir fordern Sie hiermit auf, die vorgelegte Planung entsprechend der von uns eingebrachten
Einwendungen zu iiberarbeiten. Wir behalten uns ausdriicklich alle
weiteren rechtlichen Schritte vor, falls es dennoch — wider unser Erwarten — bei der vorgelegten
Planung bleibt.

M4 fﬂndlich’e?ﬁrilﬁey{

Rechtsanwalt

Anlage: Alternativer Planungsvorschlag



Bebauungsplan 928 — Projekt Hellerhofe

Anpassungsentwiirfe i. R. der Biirgerbeteiligung
Stand: 01.08.2023



Ausgangsentwurf Projekt ,Hellerhéfe‘ Schmidtplocker/Bauwens/D. Hopp FO/FAZ
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Ausgangsentwurf Projekt ,Hellerh6fe‘ Schmidtplocker/Bauwens/D. Hopp FO/FAZ - Details
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Anpassungsentwurf Projekt ,Hellerhéfe‘ — Alternative 1
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Anpassungsentwurf Alternative 1
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Anpassungsentwurf Projekt ,Hellerhéfe‘ — Alternative 2
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Anpassungsentwurf Alternative 2

Wohnen/Kita (via Umbau des zeitlosen FAZ Bestandsbaus

Nord-West Frischluftschneise

Mainzer Landstr. 218) neben Wohnbestand

Bilrogewerbe neben

Keine seitliche
Durchwegung
Néhe
Galluswarte, da
problematisch
hinsichtlich
Gefahren fiir
Grundschule &
Nachbarn
(Drogenhandel/
-Missbrauch,
Graffity,
Einbruchs-
gefahr,
Ruhestorung,
Verslumung)

Burogewerbe
Bestand

‘.-wﬂg R [T RS

Atrium Plaza
(Blrogewerbe)

S-Bahn/Tram/Bus
Galluswarte

Macae Landeralio Marser Linnsava g

Marume | it wfig

ngelvernrte Gy alesten .
oo s AbgrelfmaBst?fb
—

01.08.2023 - Alternative 2

01.08.2023 Anpassung Bebauungsplan 928 — Hellerhofe (6/6)



