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1.  Beschreibung des Eingriffsvorhabens und Aufgabenstellung

In Frankfurt soll ein Komplex aus Bliro- und Wohngebauden abgerissen werden. Das Gelande
mit einer Grofle von ca. 2,4 ha liegt zwischen der Mainzer Landstrafe im Suden und der Fran-
kenallee im Norden, westlich begrenzt wird der Geltungsbereich von der Giinderrodestralte und
ostlich durch die Gutenbergstralle (s. Abbildung 1).

Mit der Umsetzung der Planung kénnen Eingriffe in Lebensrdume von geschitzten Arten ver-
bunden sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante
besonders oder streng geschitzte Arten von den geplanten MaRnahmen betroffen sein kdnnen
und wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden
koénnen.

BfL wurde im Februar 2022 von der PE Hellerhéfe FS GmbH & Co. KG und der PE Hellerhofe
F.A.Z. GmbH & Co. KG, Kettenhofweg 6 in 60325 Frankfurt am Main mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragt.

FS Grundstuick
Joint-venture
(11973 m?)

FAZ Grundstiick
Joint-venture
(7.097 m?)

Abbildung 1 Abgrenzung des Geltungsbereichs (BAUWENS Development Frankfurt GmbH)
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2.

Rechtliche Grundlagen und Methodik

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Die streng und besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG
definiert.

Fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten gemaR3 § 44 Abs. 5
BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschréankt:

@)

so sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fur die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die die europdischen Vogel-
arten und sonstige in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte
Verantwortungsarten zu betrachten (die Verordnung liegt nicht vor).

Werden diese durch ein Vorhaben betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb
der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschlief3lich im Rah-
men der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1.

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich glnstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden oéffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der
FFH-Richtlinie und Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie sind zu beachten. Danach darf eine Aus-
nahme nur erteilt werden, wenn fir die Art weiterhin ein gtinstiger Erhaltungszustand besteht.
Ist das nicht der Fall, kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn hinreichend nachgewiesen
ist, dass die Ausnahme den unginstigen Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert und die
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindern kann.

Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Die Vorgehensweise richtet sich nach dem aktuellen ,Leitfaden fur die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen* (Hessisches Ministerium flir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz 2015), wonach sich die folgenden Arbeitsschritte ergeben:

o Bestandserfassung und Bestandsbeschreibung
o Projektbeschreibung und Konfliktanalyse
o MalRnahmenplanung und

o ggdf. Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
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3. Beschreibung des Geltungsbereichs
3.1  Biotope

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist tGberwiegend bebaut oder im Bereich von Stell-
platzen und Innenhéfen sowie der HellerhofstralRe versiegelt. Rasenstreifen gibt es entlang von
Frankenallee und Mainzer Stralde, kleine Vorgarten an der Gunderrodestrafie. Auf dem Gebau-
de der F.A.Z. befindet sich ein Dachgarten mit Baumen und Buschen.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich folgende Biotoptypen

Gebaude

sonstige versiegelte Flachen
Rasenstreifen

Vorgarten

Ziergehdlz- und Staudenbeete
Baumgruppen und Einzelbdume.

o O 0O O O O

Abbildung 2  Luftbild des Gebaudekomplexes (Hessische Verwaltung fir Bodenmanagement
und Geoinformation)

1) = Alte Schmiede (Hinterhaus G 5)
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Foto 1 Dachgarten Anfang April 2022

Foto 2 Ziergeholz- und Staudenbeete
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Foto 3 Dachgarten im Mai 2022

Foto 4 Innenhof mit alter Schmiede (unterkellert)
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Foto 6 Beispiel fiir einen Gebaudeinnenraum
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Foto 7 Innenhof auf dem ,FS-Grundstiick’

3.2 Fauna

Als Grundlage fur die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein kdnnen, wurden im Jahr 2022 Kartie-
rungen von Voégeln und Flederm&usen vorgenommen. Die Auswahl der zu untersuchenden Art-
gruppen und die Anzahl der Begehungen wurden mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-
horde abgestimmt.

Am 05. April 2022 fand zudem eine Begehung aller Abrissgebaude von innen statt.
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3.2.1 Avifauna

Zur Erfassung der Avifauna erfolgten im Jahr 2022 vier Begehungen.

Datum Uhrzeit Witterung

15. April 2022 06.20 — 07.20 sonnig, 9 °C

12. Mai 2022 05.30 - 07.00 sonnig, 12 - 14 °C

10. Juni 2022 05.30 — 06.30 sonnig, 10 °C

16. Juni 2022 06.15-07.00 wechselnd wolkig, 18 — 20 °C
Tabelle 1 Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna

Der Baumbestand im Bereich des Dachgartens (FAZ-Grundstick) ist relativ jung und weist kei-
ne gréReren Hoéhlen auf.

Im Geltungsbereich und in der ndheren Umgebung briten zumeist verbreitete Vogelarten wie
Blau- und Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Rotkehlchen und Amsel. Von Amsel, Blau- und Kohl-
meise, Grunfink und Hausrotschwanz wurden an den Juni-Terminen Jungvdgel beobachtet
(Dachgarten und Hinterhof Glinderrodestrafl’e/Frankenallee).

Vor allem im nordwestlichen Bereich britet in den alteren Gebauden (Frankenallee 95 und 97,
Hinterhaus G 5) eine groRere Zahl von Stral3entauben.

Als Nahrungsgaste wurden beobachtet

Elster
Mauersegler (kein Hinweis auf Bruten)
Rabenkrahe (bratet in anderen Jahren wohl auch im Geltungsbereich: Horstbaum auf
der Dachterrasse)
o Star
o Turmfalke.

Mit dem Haussperling ist eine Art als Brutvogel innerhalb des Geltungsbereichs vertreten, des-
sen Erhaltungszustand in Hessen als unguinstig / unzureichend eingeschatzt wird.
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|Artname dt. | |wiss. | R[I;- I:ILE | Erhaltungszustand | |Nachweis 2022 |
|Amse| | |Turdus merula | | | | - | EI |giinstig | |BV |
|Blaumeise I |Parus caeruleus | | | | - | El |giinstig | |BV |
|Buchfink | |Fringi|la coelebs | | | | - | EI |giinstig | |BV angrenzend |
|Elster | |Pica pica | | | | - | EI |giinstig | |NG |
|Gir|itz | |Serinus serinus | | | | \% | |:| |ungUnstig/unzureichend | |BV angrenzend |
|Gri’|nfink | |Carduelis chloris | | | | - | |:| |giinstig | |BV |
|Hausrotschwanz | |Phoenicurus ochruros | | | | - | EI |giinstig | |BV |
|Haussperling | |Passer domesticus | | \' | | v | EI |ungﬁnstig/unzureichend | |BV |
|Koh|meise | |Parus major | | - | | - | |:| |giinstig | |BV |
|Mauerseg|er | |Apus apus | | - | | - | |:| |ungUnstig/unzureichend | |NG |
|M6nchsgrasmﬁcke | |Sylvia atricapilla | | - | | - | |:| |giinstig | |BV |
|Rabenkréhe | |Corvus corone | | | | - | |:| |gi]nstig | |NG |
|Ringe|taube | |Columba palumbus | | | | - | |:| |gl'jnstig | |BV |
|Rotkehlchen | |Erithacus rubecula | | | | - | |:| |gl'jnstig | |BV |
|Singdrosse| | |Turdus philomelos | | | | - | |:| |gi]nstig | |BV angrenzend |
|Star | |Sturnus vulgaris | | 3 | | - | |:| |gi]nstig | |NG |
|StraBentaube | Columba livia f. domestica | - | | - | |:| | | |BV |
|Turmfa|ke | |Fa|co tinnunculus | | - | | - | |gﬁnstig | |NG |
|Zaunk6nig | |Trogdo|ytes trogdolytes | | - | | - | |:| |gi]nstig | |BV angrenzend |
Tabelle 2 Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2022 nachgewiesene Vogelarten

RL D: Ryslavy et al. 2020, RL Hessen: Werner et al. 2016

BV
NG

sg

Brutvogel

Nahrungsgast

gefahrdet

Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu beflrchten ist, dass sie in

den nachsten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin
einwirken (Vorwarnliste)

streng geschitzte Art
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Hinweise zum Artenschutz

Alle heimischen Vogelarten sind nach der Vogelschutz-Richtlinie geschitzt. Nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie streng geschutzte Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht als Brut-
vogel nachgewiesen.

Ebenfalls streng geschitzt sind die im Gebiet heimischen Greifvogel-Arten gemall EU-
Verordnung fur Greifvogel - abgeleitet aus dem Washingtoner Artenschutzabkommen. Eine Brut
von Greifvogeln wurde im Gebiet nicht beobachtet, regelméaRig jagend im Gebiet beobachtet
wurde der Turmfalke.

3.2.2 Fledermause

Durchgefiihrt wurden sieben Detektorbegehungen zur Erfassung von Fledermausen in der Zeit
von April bis September, verbunden mit Ausflugsbeobachtungen. Gefordert wurde seitens der
UNB ,eine qualifizierte Einschatzung zu Lebensraumstrukturen an Gebduden (und in
leerstehenden, flr Tiere zuganglichen Innenrdumen der Gebaude) und Gehdlzen'.

Zur Einschatzung der Habitatstrukturen und in Hinblick auf potenzielle Quartiere in und an
Gebauden wurden am 5. April und am 15. April (hier noch Begehung Keller Hinterhaus G 5) die
Gebaude innerhalb des Geltungsbereichs untersucht und bewertet.

Der Uberwiegende Teil der Gebaude wird noch als Blros, Werkstatten und Lagerraume genutzt,
hier ist ein Vorkommen von Fledermausen aufgrund von Stérungen durch Geriche, Licht, Larm
und trockener Warme nicht zu erwarten.

In den alteren, z.T. schon langer leerstehenden Gebduden mit Kellern und Dachbdden wurde
gezielt nach Hohlrdumen, Mauer- und Fassadenspalten gesucht. Hier wurde auf mogliche
Einflugspuren, wie Verfarbungen durch Urin und Kotspuren geachtet.

Der Baumbestand im Bereich des Dachgartens (FAZ-Grundstlick) ist relativ jung und weist
keine potenziellen Fledermausquartiere auf.

Vor allem in den alteren Gebauden im Bereich der geplanten Schule (vgl. Abbildung 1) sind in
Dach- und Fassadenbereichen sowohl Wochenstuben (Mai bis August) von Gebaude bewoh-
nenden Arten wie der Zwergfledermaus und der Breitfliigelfledermaus nicht auszuschliel3en, als
auch Zwischenquartiere von ziehenden Arten wie dem Abendsegler und der Zweifarbfleder-
maus.

Viele Arten ziehen sich im Winter in kleinen Gruppen in Spalten und Nischen in Kellern und
Hohlen zurlck. Als Winterquartier werden von den meisten Arten frostfreie Hangplatze in Kel-
lern, Stollen oder Héhlen mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur von 2 bis 8° C
bevorzugt. Solche Kellerrdume sind im Komplex nicht vorhanden. Hinweise auf Fledermaus-
Winterquartiere ergaben sich bei den Gebaudebegehungen nicht.

Zusatzlich zu der Begutachtung der Gebaude in Hinblick auf mdgliche Fledermausquartiere
erfolgten sieben Begehungen, davon drei mit zwei Fachkraften, zur Beobachtung von mdogli-
chen Ausfligen aus Gebauden und zur Detektorfassung von Fledermausen. Die Erfassung ba-
siert auf akustischen Aufzeichnungen mit Hilfe des Fledermausdetektors Batlogger M. Die auf-
gezeichneten Rufe wurden anschlie@end mit dem Programm Batexplorer 2.1 ausgewertet. Als
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weitere Beobachtungshilfe bei den abendlichen Exkursionen diente ein Ultraschalldetektor mit
Zeitdehnungsfunktion (Pettersson).

Datum Uhrzeit Witterung

15. April 2022 20.30 - 21:30 trocken, 13 - 16 °C

09. Mai 2022 21.30-22.45 trocken, 24 - 18 °C

17. Mai 2022 21.40 - 22.40 klar, 22 °C

10. Juni 2020 22.00 — 23.00 klar, 18 °C

07. Juli 2022 24.00 — 24.50 klar, 18 °C

11. August 2022 21.45-22.45 klar, 28 °C

22. September 2022 | 20.45 - 22.15 klar 14 - 19 °C
Tabelle 3 Begehungstermine zur Erfassung von Fledermausen

Innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen Randbereichen konnten sechs Fledermausarten
sicher nachgewiesen werden.

Sicher bestimmt wurden die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und der Grof3e Abend-
segler (Nyctalus noctula). Im Bereich der Frankenallee wurden auch Breitfligelfledermaus (Ep-
tesicus serotinus) und Mickenfledermaus (Pipistellus pygmaeus) nachgewiesen. Beide Arten
flogen auch in der Mainzer Landstral3e, hier wurden auch der Kleinabendsegler (Nyctalus lesle-
r) und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) nachgewiesen.

Ein Schwerpunkt der Nachweise im Geltungsbereich liegt im nordwestlichen Bereich des Areals
(Hinterhéfe Frankenallee/Hellerhofstral’e, Dachgarten FAZ). Hier wurde vor allem die Zwerg-
fledermaus regelmalig jagend beobachtet, evtl. auch frih aus Quartieren ausfliegend. Die
Zwergfledermaus wurde an jedem der sieben Termine nachgewiesen und war die mit gro3em
Abstand am haufigsten nachgewiesene Art. Eine besonders hohe Rufintensitat konnte an den
beiden Mai-Terminen festgestellt werden.

Ebenfalls an allen Terminen nachgewiesen wurden der GroRBe Abendsegler und die Zweifarb-
fledermaus jeweils mit einem deutlichen Schwerpunkt auf den friihen Terminen (April/Mai).
Selten erfasst wurde der Kleinabensegler.

Nur wenige Nachweise gab es von Breitflligelfliigel- und Mickenfledermaus. Die Nachweise
(Breitfligelfledermaus an drei Terminen im Frihjahr, Mickenfledermaus von April bis Septem-
ber) konzentrierten sich auf den Bereich Frankenallee.

Vor allem im Bereich des Dachgartens und der angrenzenden Hinterhdfe wurden Rufnachweise
von Langohren festgestellt. Zu vermuten ist hier das Vorkommen des Grauen Langohrs (Ge-
baudebewohner).

Ein Vorkommen weiterer Arten im Gebiet ist moglich. Einzelne Rufe konnten nicht auf Artniveau
bestimmt werden. Es handelt sich hier um Rufe von Arten / Gruppen die in bestimmten Situati-
onen sehr ahnliche Rufcharakteristika aufweisen:
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Nyctaloide - GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Breit-
fligelfledermaus (Eptesicus serotinus), auch Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus).

Myotis-Arten - Die Rufgruppe umfasst neun einheimischen Arten der Gattung Myotis. Es wur-
den insgesamt nur wenige Rufe aufgezeichnet, die in diese Gruppe gehdren (mdgliche Trans-
ferflige von Kleiner oder GroRRer Bartfledermaus [Myotis brandtii/mystacinus] und Fransenfle-
dermaus [Myotis nattereri] im Bereich der Frankenallee).

[ Artname dt. || [wiss. || EU ||| RL-D ||[ RL-H ||[Nachweis |
‘Breitfli]gelﬂedermaus ‘ ‘Eptesicus serotinus ‘ ‘ v ‘ ‘ 3 ‘ ‘ 2 ‘ ‘Nachweise Schwerpunkt Frankenallee ‘
‘Braunes Langohr ‘ ‘Plecotus auritus ‘ ’ v ‘ ’ \ ‘ ‘ 2 ‘ an allen Terminen, nicht sicher be-
stimmt (vermutlich Graues Langohr)
‘Graues Langohr ‘ ‘Plecotus austriacus ‘ ’ v ‘ ’ 2 ‘ ‘ 2 ‘
\Grof&erAbendsegler \ \Nyctalus noctula \ \ v \ \ \ \ \ 3 \ Nachweise an allen Terminen, Schwer-
punkt Frahjahr
‘Kleinabendsegler ‘ ‘Nyctalus leisleri ‘ ‘ v ‘ ‘ D ‘ ‘ 2 ‘ ‘nur wenige Nachweise ‘
‘MUckeanedermaus ‘ ‘Pipistrellus pygmaeus ‘ ‘ v ‘ ‘ - ‘ ‘ D ‘ ‘Nachweise Schwerpunkt Frankenallee ‘
‘Zweifarbfledermaus ‘ ‘Vespertilio murinus ‘ ‘ v ‘ ‘ D ‘ ‘ 2 ‘ ‘Nachweise Schwerpunkt Frihjahr ‘
‘Zwergfledermaus ‘ ‘Pipistrellus pipistrellus ‘ ‘ v ‘ ‘ - ‘ ‘ 3 ‘ ‘héufige Nachweise an allen Terminen ‘
Tabelle 4 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten

RL D: Meinig et al. 2020, RL Hessen: Kock & Kugelschafter 1996

<®OUOwN

stark geféhrdet
gefahrdet
Datenlage unzureichend

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von denen aber zu beflirchten ist, dass sie in den nachs-
ten zehn Jahren gefahrdet sein werden, wenn bestimmte Faktoren weiterhin einwirken (Vorwarnliste)

europarechtlich geschitzte Art
im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Art

Die Populationen der heimischen Fledermause sind in den vergangenen Jahrzehnten flachen-
deckend stark zurtickgegangen. Fur die Bestandsriickgange sind mehrere Ursachen zu nen-

nen:

e Einsatz von Insektiziden

o Biotopverlust bzw. Entwertung (Jagdhabitate)

e Quartierverluste

e StralRenverkehr

e Vergiftung im Quartier.

Alle Fledermause sind nach der FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschiitzt.
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4.  Wirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan sieht einen Abriss von Gebauden unterschiedlichen Alters auf einer Flache
von ca. 2,4 ha vor. Damit verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna sind

o Verlust von Brutbiotopen von Gehélzbritern in Baumen und Blischen
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Gebauden

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Gebauden.

5.  Bestimmung der prufungsrelevanten Artengruppen

Anhand der Ortsbegehungen im Jahr 2022 und sonstiger vorliegender Informationen kann das
Vorkommen von nach europdischem oder nationalem Recht streng geschitzten Arten aus den
Artengruppen

Flora

Fische

Amphibien

Insekten (einschl. Libellen)

Reptilien

Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause
Spinnen und

Weichtiere

0O O O 0O O O O O

mit grofRer Sicherheit ausgeschlossen werden.

Streng geschitzte Arten aus diesen Gruppen sind aufgrund ihrer Verbreitung und/oder ihrer
Lebensraumanspriche nicht im Gebiet zu erwarten. Das in der artenschutzrechtlichen Prifung
zu betrachtende Artenspektrum umfasst daher die Arten(gruppen) bzw. Gilden

o Fledermause
o Geholzbriter
o Nischenbruter.

5.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei den Begehungen zur Erfassung von Fledermausen wurden sechs Fledermausarten sicher
nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Fir diese Arten wird jeweils ein Prifbogen aus dem hessischen
Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prufungen (HMUELV 2015) ausgefullt. Ein weiterer Bogen
wurde fur die Langohren (Braunes bzw. Graues Langohr) ausgefillt (Laute waren nicht
eindeutig einer Art zuzuordnen).
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Europaische Vogelart

Breitfligelfledermaus RL Deutschland: 3 Hessen: 2

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Geféahrdung anzunehmen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Breitfligelfledermaus u1t? U1\ FV &

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: /* = sich verbessemd / v =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BfN 2019/HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population der Breitfligelfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In der
Literatur werden als Koloniegrof3e meist 10 bis 60 Weibchen angegeben, die maximale Koloniegrél3e
liegt bei 300 Weibchen (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben sind im Grundsatz einfach gegen-
einander abgrenzbar und werden von Dietz & Simon (2006) als Grundeinheit bei der Bewertung des
Zustandes von Populationen angesehen. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so bezeichnet
man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Neben den Wochenstuben sind im
Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und Weibchen in
Paarungsquartieren anzutreffen. Diese sind meist verstreut verteilt und lassen sich aufgrund fehlen-
der Kenntnisse der Quartiere nur schwer als lokale Population abgrenzen. Der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon
2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus ist haufig im menschlichen Siedlungsraum anzutreffen. Die Art nutzt Spal-
tenquartiere an Gebauden. Hohlrdume hinter Verblendungen und am Dach sind hier bevorzugte Wo-
chenstubenquartiere. Nur selten hangen die Tiere frei sichtbar auf dem Dachboden.

Die Breitfliigelfledermaus ist sehr ortstreu und nutzt jedes Jahr dieselben Wochenstubenquartiere. In
einigen Regionen wurde ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten der Breitfligelfledermaus fest-
gestellt. Dieses Verhalten und die teilweise schwere Nachweisbarkeit der Tiere erschweren Grolien-
angaben zu den Wochenstuben.

Die ersten Breitfligelfledermause erscheinen ab April in den Wochenstubenquartieren. Die Weibchen
finden sich in Wochenstuben zusammen, die Mannchen leben einzeln oder in kleinen Gruppen. Ab
Mitte Juni, teilweise auch schon ab Mitte Mai finden die Geburten statt. Die Jungtiere werden 4-5 Wo-
chen gesaugt. Nach Aufldsung der Wochenstuben zwischen Anfang August und Mitte September fin-
den sich Mannchen und Weibchen zu Paarungsgruppen zusammen (Dietz et al. 2007).

Bislang wurden Uberwinternde Tiere in Kellern, Stollen, Héhlen und Gerdéllansammlungen gefunden.
AuRerdem gibt es Winterquartiere bzw. Winterfunde in oberirdischen Spaltenquartieren in Geb&auden
(Brinkmann et al 2013). Mitunter Uberwintern die Tiere auch in den Sommerquartieren. Die Uberwin-
terung erfolgt wohl meist in der Nahe der Sommerquartiere (Wanderungen von > 50 km selten). Das
Wissen zum Uberwinterungsverhalten ist gering. Meist werden nur einzelne oder wenige Tiere in den
Winterquartieren gefunden. Massenwinterquartiere sind bisher nicht bekannt.
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Jagdgebiete / Aktionsraum: geholzreiche Siedlungsrander, Griinland, Waldrander und -wege, auch an
Strallenlaternen. Jagdrevier meist wenige hundert Meter und bis £ 2 km vom Tagesquartier entfernt.
Flugverhalten: bedachtiger Flug im freien Luftraum und entlang von Gehdlzen, niedrig - meist 5 m bis
Kronenhdhe.

4.2 Verbreitung

Die Breitfligelfledermaus ist in der Palaarktis von der Atlantik- bis zur Pazifikkliste verbreitet. Sie
kommt in ganz Sid-, Mittel- und Osteuropa vor. Es gibt Hinweise, dass sich die Art seit einigen Jahr-
zehnten nach Norden ausbreitet (BfN 2017).

In Deutschland ist die Breitflugelfledermaus flachendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene (Boye et al. 1999).

Der Bestand der Art in Hessen ist nur lickenhaft bekannt. Die Zahl der festgestellten Wochenstuben
hat in den vergangenen Jahren stetig zugenommen. Ein Schwerpunkt der Vorkommen liegt in Sud-
hessen. Uber die Aufenthaltsorte der hessischen Breitfliigelfledermause im Winter ist wenig bekannt.
Bislang konnten nur wenige Quartiere, meist von Einzeltieren, gefunden werden. Es wird vermutet,
dass ein Grof3teil der Tiere in Spalten in und an Gebauden Uberwintert und so nur schwer nachge-
wiesen werden kann (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden? X ja []nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhangung von Ersatzquartieren in ungestorten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. ] ja X nein

6.2 Fang, Verletzung, T6tung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unberiicksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? MXija []nein
s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
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nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? [Jja [X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnhahmen
vollstandig vermieden? [lja [ ]nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja [ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRBhahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und bertuicksichtigt worden:
VermeidungsmafRnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang
FCS-MalRinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus
Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten Malinahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!

X XX
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X]  FFH-RL- Anh. IV - Art
[ ] Europaische Vogelart

Grol3er Abendsegler Deutschland: V  Hessen: 3

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996

RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

GroRer Abendsegler ut? Uty [

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 unguinstig / unzureichend xx/? es liegt keine Einschatzung vor / unbekannt
Bestands-Trend: /* = sich verbessemd / v =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BfN 2019/HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population des Gro3en Abendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist
liegt die KoloniegréRe bei 20-60 Weibchen, manchmal sogar bei tiber 100 Weibchen (Dietz et al.
2007). Die Wochenstuben sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von
Dietz & Simon (2006) als Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angese-
hen. Beim Grol3en Abendsegler wurde ein regelmafiger Wechsel zwischen verschiedenen Wochen-
stubenquartieren und auch zwischen verschiedenen Wochenstuben beobachtet. Alle Individuen eines
solchen Verbundes sind als Angehorige einer lokalen Population anzusehen.

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Diese sind
meist verstreut verteilt und lassen sich aufgrund fehlender Kenntnisse der Quartiere nur schwer als
lokale Population abgrenzen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der GrolRRe Abendsegler wird aufgrund einer engen Bindung an hdhlenreiche Altholzbestédnde den
Waldfledermdusen zugeordnet. Wochenstubenquartiere sind typischerweise in Baumhohlen in Wal-
dern zu finden, wohl meist in gréf3erer Hohe.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Uber Gewassern, in Waldern, Uber Offenland und in Siedlungen (Jagd an
Laternen). Aktionsradius sehr gro3, Jagdgebiete kénnen bis zu 10 km vom Tagesquartier entfernt
sein.

Flugverhalten: schnell und gradlinig fliegende Art, jagt Gberwiegend im freien Luftraum, in 10 —40 m
Hohe, teilweise auch in grofier Hohe. Kollisionsrisiko StralRe: gering (LBM 2011).

Im April/Mai finden sich die Weibchen in den Wochenstubenquartieren ein. Die Mannchen verbringen
die Zeit der Jungenaufzucht getrennt von den Weibchen einzeln oder in kleinen Gruppen. Mitte Au-
gust beginnt der Herbstzug in die stdlicheren Uberwinterungsgebiete.

In Hessen sind im Sommer Uberwiegend Mannchen zu finden. Bekannt sind lediglich zwei Wochen-
stubenkolonien in Waldgebieten bei GieRen und Frankfurt. Wahrend der Migrations- und Uberwinte-
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rungsphase steigt die Dichte an GroRen Abendseglern deutlich an und es gibt Uberwinterungsgrup-
pen mit mehreren hundert Tieren (Dietz & Simon 2006, 2011).

Der GrolRe Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen zwi-
schen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von tiber 1.000 (max. 1.600)
km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurlcklegen kann. Als Winterquartiere werden von No-
vember bis Marz groflrdumige Baumhdhlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen
oder Briicken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis zu mehrere tausend Tiere Uberwintern.

4.2 Verbreitung

Der Grol3e Abendsegler ist in der Paldarktis, einschlieRlich Europa und Stdskandinavien weit verbrei-
tet. Im Sommer ist die Art vornehmlich im norddstlichen und éstlichen Mitteleuropa zu finden. Hier
wurde die Hauptzahl von Wochenstubenquartieren nachgewiesen, wahrend sich die Paarungs- und
Uberwinterungsgebiete im westlichen und siidwestlichen Mitteleuropa befinden.

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings fihren die Wanderungen zu
jahreszeitlich unterschiedlichem Auftreten. Wahrend in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere
von Mannchen sowie Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der
Art in Nordostdeutschland. Von dort ziehen die Tiere nach Auflosung der Wochenstuben in stidéstli-
cher Richtung und werden in Stiddeutschland im Winterquartier wiedergefunden.

In Hessen tritt der GroRe Abendsegler besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer/Herbst auf.
Es sind sowohl Sommer- als auch Wintervorkommen bekannt. Die Bestandssituation ist aufgrund der
Wanderungen schwierig einzuschatzen.

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die Art wurde schwerpunktmaf3ig im Frihjahr nachgewiesen. Da Hessen aulR3erhalb des eigentlichen
Reproduktionsgebietes der Art liegt, ist wohl nur ausnahmsweise mit Wochenstubenquartieren zu
rechnen. Da Hessen aufRerhalb des eigentlichen Reproduktions-gebietes der Art liegt, ist wohl nur
ausnahmsweise mit Wochenstubenquartieren zu rechnen (Dietz & Simon 2006, 2011).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lija X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? MXija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhdngung von Ersatzquartieren in ungestorten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? Xija []nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich? DMXija []nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht.

doch nicht erwartet.

zeiten erheblich gestort werden? [lja X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen

vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein

‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja [ nein

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

DX VermeidungsmaRnahmen

DX CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

X] Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallhahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Europaische Vogelart

Kleinabendsegler RL Deutschland: D Hessen: 2 BNatSchG: streng geschitzt
Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996

RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Kleinabendsegler u1t? Uty Ule

BV guter Zustand [BIB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx/? es liegt keine Einschétzung vor / unbekannt
Bestands-Trend: /7 =sich verbessernd/ v =sich verschlechternd / €= = stabil Quellen: UCN 2019, BfN 2019/ HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population des Kleinabendseglers ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist liegt
die KoloniegréRRe in Baumhohlen bei 20-50 Weibchen, in Einzelféllen kénnen 100 Weibchen beobach-
tet werden. Wochenstuben in Gebaudequartieren kénnen noch deutlich umfangreicher sein. Wochen-
stuben des Kleinabendseglers, zumindest solche in Baumhdhlen, nutzen in einer Saison offenbar
meist mehrere Quartiere im mitunter taglichen Wechsel. Alle Individuen eines solchen Verbundes sind
als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016
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4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Der Kleinabendsegler ist eine Uberwiegend waldgebunden lebende Art, wobei er alte Laubwald- und
Laubmischwaldbestande bevorzugt. Wie viele andere Fledermause in Waldern wechselt die Art hau-
fig das Quartier. Lichte Nadelwalder werden offenbar nur besiedelt, wenn Fledermauské&sten vorhan-
den sind. Im noérdlichen Teil des Verbreitungsgebietes werden auch Quartiere in Gebauden nachge-

wiesen.

Die Art jagt uberwiegend in Waldern, aber auch im Offenland, an Gewassern und im Siedlungsbe-
reich (an beleuchteten Platzen und Stral3en). Die Tiere entfernen sich dabei oft weit von ihrem Quar-
tier und wechseln rasch von einem Jagdgebiet zum nachsten.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Walder, Offenland, beweidetes Grinland, Siedlung, Gewasser. Entfer-
nung zwischen Tagesquartier und Jagdgebiet bis > 5 km, zuweilen > 15 km

Flugverhalten: schneller, gewandter Flug im freien Luftraum und tber weite Strecken, Kollisionsrisiko
gering (LBM 2011)

Sommerquartiere befinden sich Gberwiegend in Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in grof3er Hoéhe,
seltener an Gebauden. Dabei wechseln Wochenstuben wie Einzeltiere in unregelmafigen Zeitab-
stéanden (mitunter taglich) das Quartier. So entstehen Quartierkomplexe, die bis zu 50 Einzelquartiere
umfassen kénnen.

Anfang April verlassen die Kleinabendsegler ihre Winterquartiere. Die Weibchen erscheinen dann bis
Mai bzw. Anfang Juni in den Wochenstubenquartieren. Im August bis Anfang September I6sen sich
die Wochenstuben allmahlich auf, wobei die Jungtiere noch langer in den Quartieren verweilen. Spa-
testens im Oktober haben dann auch die Jungtiere die Wochenstubenquartiere verlassen. Zwischen
Ende September und Anfang April Gberwintern die Tiere.

Der Kleinabendsegler gehort zu den Langstreckenziehern, die jahrliche Wanderungen zwischen Fort-
pflanzungs- und Uberwinterungsgebieten durchfiihren. Hierbei werden Entfernungen von mehreren
hundert Kilometern zuriickgelegt.

Die Uberwinterungsgebiete der Art liegen zum groRten Teil auRerhalb Deutschlands. Nur aus Baden-
Wiirttemberg sind Uberwinterungsnachweise bekannt. Zumeist werden Einzeltiere oder kleine Grup-
pen Uberwinternder Kleinabendsegler in Deutschland in Hohlen, Nist- und Flachkasten gefunden.
Vermutlich nutzt die Art aber auch Baumhohlen, Felsspalten und Spalten in und an Gebauden als
Winterquartiere.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinabendseglers umfasst weite Teile Mittel- und Studeuropas, im Wes-
ten sind England und Irland besiedelt, aus Skandinavien liegen nur Einzelnachweise vor.

Fir Deutschland liegen aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise vor.

In Hessen hat sich die Zahl der Nachweise in den letzten Jahren deutlich erhéht, dennoch ist das

Wissen um den Bestand noch liickenhaft. Im Artensteckbrief von Dietz & Simon aus dem Jahr 2006
werden 22 Wochenstuben fir Hessen benannt (mit deutlichem Schwerpunkt in Mittel- u. Stidhessen).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ nein
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(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhangung von Ersatzquartieren in ungestérten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? Xja []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? MXija []nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslésung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird nicht

erwartet.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malihahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. [Jja X nein ’

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?
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Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafhahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malf3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Langohr-Fledermause
Braunes Langohr (Plecotus auritus) — Graues Langohr (Plecotus austriacus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At

|:| Europaische Vogelart
Braunes Langohr Deutschland: 3 Hessen:2  BNatSchG: streng geschutzt
Graues Langohr Deutschland: 1 Hessen:2  BNatSchG: streng geschuitzt

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996

RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen
Braunes Langohr Ule FV & FV &
Graues Langohr u1t=? e . [

BV guter zustand BB unguinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7 =sich verbessemnd / N =sich verschlechtemd / ©> =stabil Quellen: [IUCN 2019, BN 2019/HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population der Langohren ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist liegt die Ko-
loniegréf3e bei 10-50 Weibchen, in Einzelfallen auch bei bis zu 100 und mehr Weibchen. Die Wo-
chenstuben sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Dietz & Simon
(2007) als Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Wochenstuben der Langohren nutzen parallel mehrere Wochenstubenquartiere. Die Gesamtheit
der genutzten Quartiere wird als Quartierverbund bezeichnet. Im Regelfall ist dieser auch innerhalb
eines Waldgebietes oder einer kleinen Ortslage raumlich klar abgrenzbar. Alle Individuen eines sol-
chen Verbundes sind als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen.

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Diese sind
meist verstreut verteilt und lassen sich aufgrund fehlender Kenntnisse der Quartiere nur schwer als
lokale Population abgrenzen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Das Braune Langohr gilt als Waldfledermausart, die bevorzugt Quartiere in Baumhdéhlen und Spalten
aufsucht, aber auch Gebaudequartiere (vor allem Dachbdden). Die Art jagt an Waldrandern, Uber ge-
bischreichen Wiesen, aber auch in strukturreichen Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen. Brau-
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ne Langohren jagen bevorzugt in niedriger Héhe (0,5 bis 7 m) im Unterwuchs.

Als Nahrung dienen dem Braunen Langohr vorwiegend Schmetterlinge und Zweifllgler, die es im
Flug fangt oder von Blattern und vom Boden abliest. Braune Langohren sind geschickte Flieger, die
auf engem Raum gut mandvrieren kdnnen. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 und
40 ha grof3 und liegen meist innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere.

Das Braune Langohr zeigt eine ausgepragte Quartiertreue. Als Wochenstuben werden neben Baum-
héhlen und Nistkdsten auch Quartiere in und an Gebauden (Dachbdden, Spalten) genutzt. Im Wald
lebende Kolonien wechseln alle 1 bis 4 Tage das Quartier.

Die Tiere fihren nur kurze saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier durch,
meist zwischen 1 bis 10 km. Das Braune Langohr gilt als kalteharte Fledermausart, weshalb man da-
von ausgeht, dass es auch in frostsicheren Baumhohlen Uberwintert. Hierzu liegen allerdings nur we-
nige Funde vor. In den Ubergangszeiten im Friihjahr und Herbst kann es in einer Vielzahl unter-
schiedlichster Quartiere an und in Gebauden und Baumen vorkommen.

Die nachgewiesenen Winterquartiere befinden sich in Kellern und Bunkern sowie in Stollen und Hoh-
len. Quartier- und Hangplatzwechsel im Winterquartier sind bei dieser Art keine Seltenheit.

Graue Langohren gelten als typische ,Dorffledermause’, die als Gebaudebewohner in struktur-
reichen Siedlungsbereichen in trocken-warmen Agrarlandschaften vorkommen. Jagdgebiete sind
siedlungsnah heckenreiches Grinland, Obstwiesen, Héfe und Garten. Ebenso werden Laub- und
Mischwalder (v. a. Buchenhallenwalder und Waldrander) genutzt, wobei grolte Waldgebiete gemieden
werden. Die Tiere jagen bevorzugt im freien Luftraum, im Kronenbereich von Baumen sowie im
Schein von StraRenlaternen in niedriger Hohe (2 bis 5 m). Die individuell genutzten Jagdreviere sind
5 bis 75 ha gro3 und liegen meist in einem Radius von bis zu 5,5 km um die Quartiere.

Das Graue Langohr gilt als sehr standorttreue Art. Die Sommerquartiere befinden sich fast immer,
Wochenstubenquartiere sogar ausschlie3lich in und an Gebauden. Die Tiere beziehen dabei oft ge-
raumige Dachbdden, in denen sie frei hangen, schlipfen aber auch in Mauerhohlrdume oder hinter
Wandverkleidungen. Die Mannchen nutzen im Sommer eine Vielzahl verschiedener Quartiere z.B.
Nistkasten, Dehnungsfugen von Briicken oder auch Hohlen und Stollen. Bei Ortswechseln zwischen
Sommer- und Winterquartieren wurden Distanzen von bis zu 18 km beobachtet.

Im Winter suchen die Grauen Langohren Keller oder Mauerspalten auf oder hangen sich in Hohlen,
Stollen, Felsspalten sowie in Kirchen oder in Spalten an Gebaude. Die Art zeigt sich dabei als sehr
kaltehart. Graue Langohren kdnnen Temperaturen von -7°C ertragen. Sie wechseln auch wahrend

des Winters manchmal ihren Hangplatz, jedoch nicht das Quartier.

4.2 Verbreitung

Das Braune Langohr kommt in der gemaRigten Zone ganz Eurasiens vor. Dabei ist die Art in Europa
vor allem in Mittel- und Nordeuropa verbreitet.

In Deutschland kommt die Art flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im
Mittelgebirge. Wochenstubenquartiere sind aus allen Bundeslandern bekannt.

In Hessen ist das Braune Langohr weit verbreitet und in jedem Naturraum anzutreffen (Dietz & Simon
2006).

Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art und tGber weite Teil Mittel- und Stideuropas verbreitet
(nach Norden hin werden die Vorkommen spétrlicher). Die Verbreitungsgebiete von Grauem und
Braunem Langohr tiberschneiden sich in weiten Teilen. In Deutschland kommt das Graue Langohr
auBBer im nordwestdeutschen Tiefland weit verbreitet vor, ist aber fast Uberall selten.

Auch in Hessen wird das Graue Langohr seltener nachgewiesen als das Braune Langohr. Bis 1994
waren nur 9 Wochenstuben bekannt, der aktuelle Stand hat sich kaum veréandert. Unter den 2006 be-
kannten 123 Fundpunkten fanden sich nur 14 Wochenstubenkolonien und Reproduktionsfundpunkte
und diese Uberwiegend in Westhessen (Dietz & Simon 2006, 2011).

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

Eine Quartiernutzung durch Langohren innerhalb des Geltungsbereichs kann nicht ausgeschlossen
werden. Aufgrund der LautduBerungen konnte die Art nicht sicher bestimmt werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? MXija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhdéngung von Ersatzquartieren in ungestérten Berei-
chen, die im Rahmen der dkologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? Xija []nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? MXija []nein
s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [lja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

\Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja X nein \

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? [ Jja [X nein
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Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-
doch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ Jja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [Jja [ nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prafung der Ausnahmevoraussetzungen
8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriticksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malk-
nahmen

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X  FFH-RL- Anh. IV- At
|:| Europaische Vogelart

Mickenfledermaus RL Deutschland: - Hessen: D

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996

RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

Die Muckenfledermaus ist erst seit Anfang der 1990er als eigenstandige Art anerkannt.

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Muckenfledermaus Ul & Fv ~ Ul e

BV guter Zustand BB ungiinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7* =sich verbessemd/ v =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BfN 2019/ HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population der Miickenfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Die Kolo-
niegrof3e liegt fur kleine Kolonien bei 15-20 Weibchen, fiir gro3e Kolonien kénnen es auch tber 1.000
Weibchen sein. Die Wochenstuben sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und wer-
den von Dietz & Simon (2006) als Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen
angesehen. Die Muckenfledermaus wechselt kaum zwischen verschiedenen Wochenstubenquartie-
ren. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten
Quartiere als Quartierverbund. Alle Individuen eines solchen Verbundes sind als Angehdérige einer
lokalen Population anzusehen.

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen
von Mannchen und Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zuriick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kdnnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007,
Dietz & Simon 2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Muckenfledermaus besiedelt vor allem naturnahe Auwalder und gewassernahe Laubwalder. Die
bisher bekannt gewordenen Wochenstubenquartiere der Miickenfledermaus befinden sich tberwie-
gend an Gebduden. Sie bezieht vorzugsweise spaltenférmige Quartiere hinter Aul3enverkleidungen
von Hausern, in Zwischendachern und Hohlrdumen, aber auch Quartiere in Fledermauskasten,
Baumhohlen oder in aufgerissenen Stimmen wurden mehrfach beschrieben. Da die Mickenfleder-
maus ihre Wochenstuben- und auch Winterquartiere vorzugsweise im menschlichen Siedlungsbe-
reich an und in Gebauden wabhlt, stellt die Quartierzerstérung beim Abriss oder der Renovierung von
Gebéauden eine Gefahrdung fir die Art dar.

Die Wochenstuben in Gebauden liegen dabei fast immer in Ortsrandlage oder auRerhalb des Sied-
lungsbereiches in der Nahe der Jagdgebiete. Die Mannchen verbringen den Sommer einzeln und be-
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ziehen bereits ab Juni ihre Balz- und Paarungsquartiere in exponierten Baumhohlen, Fledermauskas-
ten und Gebéauden (Dietz et al. 2007).

Nach dem Winterschlaf finden sich die Muckenfledermuse ab Mitte bis Ende Mérz in den Sommer-
quartieren ein. Ab Mai/Juni finden die Geburten der Jungtiere statt. Die M&nnchen verbringen den
Sommer zumeist einzeln und besetzen bereits ab Juni ihre Balz- und Paarungsquartiere. Erst ab En-
de Juli nach der Jungenaufzucht finden sich die Weibchen ebenfalls in den Balz- und Paarungsquar-
tieren zur Paarung mit den Méannchen ein.

Ein Teil der Tiere verbleibt im Winter in den Wochenstuben- und Paarungsgebieten. Es wurden flr
die Art aber auch Wanderungen in Uberwinterungsgebiete iiber weite Strecken (> 1.200 km) nachge-
wiesen. Zu den Winterquartieren der Mickenfledermaus ist bisher noch nicht viel bekannt. Winter-
guartiere befinden sich Uberwiegend oberirdisch in und an Briicken und Gebauden, in Gewdblbekel-
lern, in Ritzen, Hohlsteinen, Mauer- und Felsspalten, aber auch in trockenen unterirdischen Hohlrau-
men, Kellern und Stollen.

Die bisher gefundenen Winterquartiere zeigen jedoch, dass die Art auch in kalteabgeschirmten Spal-
tenquartieren hinter Hausfassaden oder in Gebauden ihre Quartiere bezieht. AuRerdem Uberwintert
ein Teil der Tiere auch in den Sommer-/ Wochenstubenquartieren. Haufig ist die Mickenfledermaus
sogar im Winter in Fledermauskéasten anzutreffen.

4.2 \Verbreitung

Da die Muckenfledermaus erst in jingerer Zeit (Mitte der 1990er Jahre) als eigenstandige Art erfasst
wird, sind Angaben zu Bestandsgrdf3en noch unzuverlassig.

Die Muckenfledermaus hat ein im europdischen Artenvergleich auf3ergewdhnlich ausgedehntes Ver-
breitungsgebiet ohne groRere Verbreitungsliicken von der Sudspitze Europas bis Mittelskandinavien.
Wabhrscheinlich reicht es auch weit in den kontinentalen Klimaraum hinein.

Nach dem heutigen Kenntnisstand zur Verbreitung der Mickenfledermaus ist die Art in ganz Deutsch-
land vertreten, wenn auch nach wie vor aufgrund der lickenhaften Erfassung keine genauen Anga-
ben zu ihrem Bestand in Deutschland gemacht werden kénnen (BfN 2017).

Eindeutiger Verbreitungsschwerpunkt in Hessen ist nach gegenwartigem Kenntnisstand das Ober-
rheinische- und Rhein-Main-Tiefland. Die hessen- und bundesweit grof3te Wochenstube befindet sich
im Forsthaus Plattenhof auf dem Kiihkopf mit aktuell iber 600 Tieren (adulte @ und Jungtiere). Teile
der Kolonie verbringen auch den Winter hinter der Holzverkleidung des Forsthauses. Dies ist der bis-
lang einzige Winterquartiernachweis der Art in Hessen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdaglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
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vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhangung von Ersatzquartieren in ungestorten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet wer-

den? Xja []nein
(Vermeidungsmaflnahmen zunéchst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maoglich ? MXija []nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erh6htes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko? [lja X nein

(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [Jja X nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestdrt werden? []ja [X nein

Baubedingt entstehen Stdérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-
doch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja []nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen
vollstandig vermieden? [ ]ja []nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung™ tritt ein. [Jja X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [lja X nein
(Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen
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8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunter-
lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmaf3inahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRnhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Allgemeine Angaben zur At

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV-Art
|:| Européische Vogelart

Zweifarbfledermaus RL Deutschland: D Hessen: 2

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark geféhrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Daten unzureichend

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zweifarbfledermaus U1 U1 XX

BV guter Zustand [BIB unguinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7 = sich verbessemnd / Y =sich verschlechtemd / € =stabil Quellen: [IUCN 2019, BfN 2019/ HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)
Als lokale Population der Zweifarbfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. Meist liegt

die Koloniegré3e bei 20 — 60, in Einzelfallen auch bei tber 300 Weibchen. Die Wochenstuben sind im
Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Dietz & Simon (2006) als Grundein-
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heit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen. Die Weibchen einer Wochen-
stube der Zweifarbfledermaus nutzen haufig mehrere Quartiere, die raumlich relativ nah beieinander
liegen. In diesem Fall bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund.
Im Regelfall ist dieser raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen
eines solchen Verbundes sind als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Brinkmann et al. 2012, BfN Internethandbuch 2017, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon
2006 / 2011, LANUV 2010, LBM Fledermaus-Handbuch 2011, NLWKN 2016, Simon & Boye 2004

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Die Zweifarbfledermaus besiedelte urspriinglich wohl felsreiche Waldgebiete. Geeignete Jagdgebiete
sind strukturreiche Landschaften mit Grinlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Als Ersatz fur die urspringlich genutzten Felsenquartiere
bezieht die Zweifarbfledermaus ihre Wochenstubenquartiere heute vorwiegend an versteckten Plat-
zen auf Dachbdden von Wohnhausern und Scheunen. Die Wochenstubenquartiere sind in eher land-
licheren Regionen, haufig in der Nahe von Stillgewassern zu finden. Eine Wochenstube umfasst
meist 20 bis 60 Weibchen, die bislang gréte nachgewiesene Wochenstube bestand aus tber 300
Weibchen. Haufig werden mehrere nah beieinander gelegene Quartiere genutzt und diese oft ge-
wechselt. Auch die Mannchen wechseln ihre Quartiere sehr haufig und nutzen die einzelnen Quartie-
re vergleichsweise kurz: oft nur einige Tage, selten langer als vier Wochen.

Zur Paarungszeit und im Winter ist die Zweifarbfledermaus vor allem an sehr hohen Gebauden wie
Kirchen oder Hochhausern, auch in Stadten, zu finden. Die Jagdgebiete befinden sich grofitenteils
Uber Gewassern und deren Uferzonen, aber auch in Offenlandbereichen und im Siedlungsraum.

Die Zweifarbfledermaus erndhrt sich hauptsachlich von wassergebundenen Insekten, die sie tUber
groReren Stillgewassern und langsam flieRenden Gewéssern, oft hoch tber der Wasserflache erbeu-
tet.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Genutzt wer-
den Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Dabei
kann die kaltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 °C ertragen (LANUV 2010).

4.2 \Verbreitung

Die Zweifarbfledermaus kommt in Mittel- und Westeuropa, aber auch im asiatischen Raum und im
Ostlichen Europa vor. Sie ist eine wandernde Art, Flige bis um die 900 km wurden durch Beringung
festgestellt.

In Deutschland ist die Zweifarbfledermaus luckig verbreitet, mit Verbreitungsschwerpunkten in den
sudlichen Landern Ostdeutschlands und in Bayern und Baden-Wirttemberg.

Der Bestand der Art in Hessen ist nur lickenhaft bekannt. Bislang konnten nur wenige Quartiere,
meist von Mannchen, nachgewiesen werden. Wochenstuben sind aus Hessen bislang nicht bekannt
(Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potenziell

Die zZweifarbfledermaus wurde an mehreren Terminen nachgewiesen. In Sidhessen kommt die Art
meist nur im Herbst und Frihjahr als Durchzigler bzw. zur Paarungszeit vor. Die Vorkommen im
Mai/Juni kdnnte ein Hinweis auf eine Quartiernutzung im Sommer sein.

Eine Quartiernutzung durch einzelne Zweifarbflederméause innerhalb des Eingriffsbereichs im Som-
mer (z.B. in Spaltenquartieren an Geb&auden) kann nicht ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)




BfL Heuer & Doring B-Plan ,Hellerhéfe’ Frankfurt am Main - Artenschutzgutachten 38

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ ]nein

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmalnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xja []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhdngung von Ersatzquartieren in ungestorten Berei-
chen, die im Rahmen der dkologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? Xja []nein
(Vermeidungsmalnahmen zunéchst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? MXija []nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-
nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [Jja X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,[Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

Baubedingt entstehen Stdrungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Stérungen wird je-
doch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malihahmen
vollstandig vermieden? [lja [nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [lja X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?




BfL Heuer & Doring B-Plan ,Hellerhéfe’ Frankfurt am Main - Artenschutzgutachten

39

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen

dargestellt und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafhahmen
CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MalRnahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[ ] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - At
|:| Européische Vogelart

Zwergfledermaus Deutschland: - Hessen: 3

Rote Liste D: Meinig et al. 2020 / Rote Liste HE: Kock & Kugelschafter 1996

RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste / D Datenlage unzureichend / G Gefahrdung anzunehmen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Zwergfledermaus FV & FV & =V

BV guter Zustand BB unguinstig / schlecht U1 ungiinstig / unzureichend xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: 7 = sich verbessernd/ v = sich verschlechtemnd / € =stabil Quellen: IUCN 2019, BiN 2019/ HLNUG 2019

Abgrenzung lokale Population (nach BfN Internethandbuch 2017)

Als lokale Population der Zwergfledermaus ist im Sommer die Wochenstube anzusehen. In Gebéau-
den sind Koloniengrof3en mit bis zu 250 Weibchen bekannt (Dietz et al. 2007). Die Wochenstuben
sind im Grundsatz einfach gegeneinander abgrenzbar und werden von Simon & Dietz (2006) als
Grundeinheit bei der Bewertung des Zustandes von Populationen angesehen.

Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier. Nutzt eine Wochenstube mehrere Quartiere, so
bezeichnet man die Gesamtheit der genutzten Quartiere als Quartierverbund. Im Regelfall ist dieser
raumlich klar abgrenzbar (z.B. innerhalb einer kleinen Ortslage). Alle Individuen eines solchen Ver-
bundes sind demnach als Angehdrige einer lokalen Population anzusehen. Neben den Wochenstu-
ben sind im Sommer die M@nnchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen.

Im Winter ziehen sich die Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen in die Winterquartiere zurtick. Da sich
Tiere verschiedener Kolonien in einem Winterquartier versammeln kénnen, entspricht die lokale Po-
pulation im Winter nicht mehr der sommerlichen lokalen Population. Die Abgrenzung der lokalen Po-
pulation im Winter bezieht sich punktuell auf das einzelne Winterquartier oder auf den Raum eng (et-
wa < 100 m) beieinander liegender Winterquartiere. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen
kann nicht beurteilt werden.

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: BfN 2019, Dietz et al. 2007, Dietz & Simon 2006, LANUV 2010,
NLWKN 2016

4.1 Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen

Zwergflederméuse sind Gebaudeflederméause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Zur Jagd suchen Zwergflederméause ein breites
Spektrum von Uberwiegend gehdlzdurchsetzten Standorten auf. Sie besiedeln sowohl im Sommer als
auch im Winter spaltenféormige Verstecke an Gebauden. Dazu zahlen beispielsweise Fassadenver-
kleidungen aus Holz oder Schiefer oder kleine Hohlrdume an der Dachtraufe und in Au3enwan-
den. Sie sind auch in Nistkasten aus Holz oder Holzbeton zu finden.

Jagdgebiete / Aktionsraum: Gewasser und geholzreiche Gewasserufer, Waldrander, gehdlzreiche
Siedlungen, Wiesen und Weiden. Jagdreviere maximal 2 km vom Tagesquartier entfernt.

Flugverhalten: Jagd im freien Luftraum in Vegetationsnahe, ausdauerndes Patrouillieren entlang von
Gehdlzen und Waldrandern, Streckenflige strukturgebunden, Kollisionsrisiko vorhanden (LBM 2011).
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Wochenstubenquartiere sind zumeist enge Spaltenraume in und an Gebauden, Quartiere in Fleder-
maus- und Vogelkasten, Baumhdohlen oder hinter loser Borke kommen selten vor und sind meist
klein. Die Zwergfledermaus wechselt haufig ihr Quartier, die maximale bekannte Entfernung der ver-
schiedenen Quartiere zueinander betragt bis zu 15 km. Die Mannchen verbringen den Sommer meist
einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien. Die Tiere Uberwintern
relativ frostexponiert, oft zunéchst in Bruchstein- bzw. Trockenmauern und erst bei zunehmen-
dem Frost wechseln die Tiere in frostfreie Quartiere wie Keller oder Stollen.

4.2 Verbreitung

Die mit Abstand haufigste Art in Europa ist die Zwergfledermaus, die auch in Deutschland weit ver-
breitet ist und wohl flachendeckend vorkommt (Boye et al. 1999). Die Zwergfledermaus ist auch
die héaufigste Fledermausart Hessens und wird bei praktisch allen fledermauskundlichen Untersu-
chungen nachgewiesen (Dietz & Simon 2006).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| potenziell

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? [X]ja [ nein

(Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbericksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [lja X nein
(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? MXija []nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufh&ngung von Ersatzquartieren in ungestorten Berei-
chen, die im Rahmen der 0kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein. [Jja X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-
den? Xja []nein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbericksichtigt)

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? MXija []nein
s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal3-

nahmen ein signifikant erhéhtes
Verletzungs- oder Totungsrisiko ? [Jja X nein
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(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ja [X nein

lokalen Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

Baubedingt entstehen Stérungen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten
vor allem durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdglich? [lja [nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. MalRhahmen
vollstandig vermieden? [ ]Jja []nein
\ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja [X nein \

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [Xnein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallihahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt

und beriicksichtigt worden:

Vermeidungsmafnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population tiber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

X OXKX

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaBhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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5.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Fur die nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der nachfolgenden ,Tabelle zur
Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten* (HMUELV
2015) gemacht (Brutvdégel und Nahrungsgaste).

Fur die innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesene Brutvogelart mit unglnsti-
gem/unzureichendem Erhaltungszustand Haussperling wird ein Prifbogen aus dem hessischen
Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prifungen ausgefiillt.

Bei den Nahrungsgasten wird von einer Nichtbetroffenheit im artenschutzrechtlichen Sinn
ausgegangen.

Tabelle zur Darstellung der Betroffenheit allgemein h&aufiger, besonders geschiitzter Vogelarten

Fir die hier aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbesténde in der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten
keiner ausfuhrlichen Prifung unterzogen werden — soweit keine gréRere Anzahl von Individuen/Brutpaaren betroffen ist.

Artname Wiss. Name S § \Y Bestand in betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs-
HE* 44 BNatSchG, Abs. Betroffenheit / KompensationsmaRnah-
1 men i. R. d. Eingriffsrege-
lung
Nr. Nr. Nr.
1t 2 32
Amsel Turdus 1 b BV 545.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
merula stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Blaumeise Parus 1 b BV 348.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
caeruleus stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Elster Pica pica | b NG 30.—50.000
stabil
Girlitz Serinus | b NG 15. - 30.000
serinus stabil
Grinfink Carduelis 1 b BV 195.000 stabil X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
chloris Brutplatz Rodung und Abriss
Hausrot- Phoenicurus 1 b BV 58. —-73.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
schwanz ochruros stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Kohlmeise Parus major 1 b BV 450.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Mauersegler Apus apus | b NG 40. - 50.000
sich verschlech-
ternd
Monchsgras- Sylvia 1 b BV 326. - 384.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
miicke atricapilla stabil Brutplatz Rodung und Abriss
Rabenkrahe Corvus 1 b NG 150.000
corone stabil
Ringeltaube Columba 1 b BV 220.000 stabil X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
palumbus Brutplatz Rodung und Abriss
Rotkehlchen Erithacus 1 b BV 240.000 X X Verlust von mind. 1 | Vorgaben zum Zeitpunkt von
rubecula stabil Brutplatz Rodung und Abriss

1 Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung méglich ist.
2 Verbotstatbestand trifft nur fir regelmaBig genutzte Fortpflanzungsstéatten zu
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Artname Wiss. Name S § Vv Bestand in betroffen nach § Erlduterung zur Hinweise auf Vermeidungs-
HE* 44 BNatSchG, Abs. Betroffenheit / KompensationsmaRnah-
1 men i. R. d. Eingriffsrege-
lung
Nr. Nr. Nr.
1! 2 32
Singdrossel Turdus | b NG 125.000 stabil
philomelos
Star Sturnus | b NG 186. - 243.000
vulgaris stabil
StraBentaube Columba 1 b BV - X X Verlust von mind. 1 Vorgaben zum Zeitpunkt von
livia f. Brutplatz Rodung und Abriss
domestica
Turmfalke Falco 1 sg NG 3.500 - 6.000
tinnunculus stabil
Tabelle 5 Betroffenheit allgemein haufiger, besonders geschitzter Vogelarten
§ Schutzstatus nach § 7 BNatSchG
b besonders geschiitzte Art
sg streng geschitzte Art
\% Vorkommen
BV Brutvogel (fett markiert)
NG Nahrungsgast
S Status der Art in Hessen

I regelmafiger Brutvogel

* Die Zahlen basieren auf den ADEBAR-Zahlungen 2004 — 2009, einzelne
Arten bis 2013 aktualisiert (Staatliche Vogelschutzwarte 2014)

Allgemeine Angaben zur Art

1. Von dem Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL- Anh.IV - Art
X]  Européische Vogelart

Haussperling Deutschland: - Hessen: V

Rote Liste D: Ryslavy et al. 2020 / Rote Liste HE: Werner et al. 2016
RL-Status: 1 Vom Aussterben bedroht / 2 stark gefahrdet / 3 gefahrdet / V Vorwarnliste

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema

EU D (kont. Region) Hessen

Haussperling XX XX U1y

BV guterZustand BB ungiinstig/schlecht U1 ungiinstig/unzureichend  xx es liegt keine Einschétzung vor
Bestands-Trend: N =sich verschlechtemd / € =stabil  Quelle: VSW 2014

Der Erhaltungszustand der Art in Hessen wird als ,unglinstig / unzureichend’ eingestuft. Trend: sich
verschlechternd (Staatliche Vogelschutzwarte 2014). Die Art geht bundesweit seit 1990 ebenfalls
leicht zurlick (Sudfeldt et al. 2013). Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen kann nicht beur-
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teilt werden.

In Europa kam es von 1980 bis 1995 zu einem Ruckgang um 60 % mit anschlieRender Bestandssta-
bilisierung. Derzeit wird der Bestand auf 63 — 130 Mio. Brutpaare geschatzt, die Art wird europaweit
als nicht bedroht (least concern) eingestuft, ihr Erhaltungszustand aber als ungunstig eingeschéatzt
(Bird Life International 2015).

Hauptursache fur den Bestandsriickgang ist die Intensivierung der Landwirtschaft, ein nicht unwe-
sentlicher Faktor ist sicher auch der Riuckgang der Kleintierhaltung. Der Verlust an nahrungsreichen
Strukturen und Biotoptypen wie artenreichen Rainen und Wegrandern, Brachen und Ruderalflachen
sowie extensiver bewirtschaftete Acker- und Griinlandflachen geht einher mit lokalem Brutplatzman-
gel. Dieser entsteht durch Umbau und Renovierung von Hofgebauden und den Verlust geeigneter
Hohlenbdume, insbesondere auf Streuobstwiesen. Der Haussperling ist eine der Indikatorarten (Sied-
lung) in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (BMU 2010).

4. Charakterisierung der betroffenen Art

Angaben zur Art im Wesentlichen zitiert aus: Glutz von Blotzheim 2004, Bauer et al. 2005, Griineberg et al. 2013,
Sudbeck et al. 2005

4.1 Lebensraumanspriche, Verhaltensweisen

Als Kulturfolger ist der Haussperling eng an die Wohnstatten des Menschen gebunden. Der
Haussperling kommt bevorzugt im (landlichen) Siedlungsbereich vor, aber auch in Stadtzentren, wo
Grinanlagen mit niedriger Vegetation, Straucher und Baume sowie Nischen und Hoéhlen zum Briiten
vorhanden sind. Maximale Dichten erreicht die Art in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung.

Die Hauptnahrung besteht (mit Ausnahme der Nestlingsnahrung: hier Giberwiegen Insekten) aus Ge-
treide und Grassamen. Haussperlinge sind Standvdgel. Das Nahrungsangebot muss ganzjahrig zur
Verfliigung stehen, Engpasse kénnen vor allem im Winter entstehen.

Haussperlinge briten oft in Kolonien und fiihren ein geselliges Leben. Ihre Nester finden sich unter
Dachern in Spalten und Nischen, aber auch in Baumhghlen und in Nistkasten. Die Brutperiode be-
ginnt ab Ende Méarz, es gibt zwei bis vier Jahresbruten.

4.2 \Verbreitung

Der Haussperling ist in Mitteleuropa weit verbreitet. Fur Deutschland wird der Bestand auf 4,1 — 6,0
Mio. BP geschatzt (Gerlach et al. 2019).

Auch In Hessen ist der Haussperling flachendeckend verbreitet. Der Bestand der Art in Hessen wird
auf 165.000 — 293.000 Reviere geschatzt (Staatliche Vogelschutzwarte 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X  nachgewiesen [ ] potenziell

Der Haussperling britet innerhalb des Geltungsbereichs im nordwestlichen Gebaudekomplex Ecke
Gunderrodestraf3e / Frankenallee und in der alten Schmiede (vgl. Abbildung 2) mit mindestens drei
Brutpaaren..

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der
Natur entnommen, beschéadigt oder zerstért werden? X ja [] nein

(Vermeidungsmaflinahmen zunachst unbertcksichtigt)
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? []ja X nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-
MaRnahmen (CEF) gewahrt? [1ja X nein
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(8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
(Vermeidungsmaflnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF)
gewahrleistet werden? Xl ja [] nein

Es wird vor Beginn der Bauarbeiten die Aufhdngung von Sperlingskasten in ungestérten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. [lja [X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet wer-

den? X ja [] nein
(Vermeidungsmal3nahmen zunéachst unbericksichtigt)
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdaglich? X ja L[] nein

s. Tabelle 6 in Kapitel 6.1

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmal-
nahmen ein signifikant erhdhtes
Verletzungs- oder Tétungsrisiko ? [ ]ja [X nein
(Wenn JA — Verbotsauslosung !)

‘ Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toéten, Verletzen" tritt ein. [ | ja [X] nein ‘

6.3 Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? []ija [X nein

Stoérungen entstehen zeitlich befristet im Zuge von Rodungs-, Abriss- und Bauarbeiten vor allem
durch Larm, Bewegungen und Licht. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population durch Stérungen wird jedoch nicht erwartet.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? []ja [ nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen
vollstandig vermieden? []ja [ nein
‘ Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. [ ]ja [X nein ‘

Ausnahmegenehmigung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich?

Tritt einer der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja [X nein
(Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

7. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen
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§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
Entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRhahmen sind in den Planunter-

lagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X OXKX

Vermeidungsmafl3nahmen
CEF-MaBRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der
Population Uber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder
Risikomanagement fir die oben dargestellten MaRhahmen werden in den
Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beruicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafR-

nahmen

X

[]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit
Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ggof. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfallt!
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6. Malnahmen zur Vermeidung und Malinhahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

6.1  MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung mussen durchgefiuihrt werden, um Stérungen, Tétun-
gen und / oder Schadigungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von euro-
paischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie zu vermeiden oder zu mindern. Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung dieser Vorkehrungen.

Nr. Art der Mallnahme Artbezug

VA1 Die Geholzrodung ist nur in der Zeit vom 01. Oktober bis 29. Februar zulassig | Vogel
(§ 39 Abs. 5 BNatSchG).

V2 | Der Gebaudeabriss erfolgt auRerhalb der Vogelbrutzeit und der Wochenstu- Vogel

benzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 29. Februar Fledermause

V 3 | Die ausfihrenden Baufirmen sind vor Beginn der Abrissarbeiten Uiber das Vor- | Vogel

kommen von streng geschiitzten Tierarten zu informieren. Fledermause

Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von streng geschiitzten Tierarten unver-
zlglich der Unteren Naturschutzbehérde gemeldet werden.

V4 | MalBnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag durch Reduktion der Spiegel- | Vogel
wirkung und Durchsichtigkeit bei grofReren zusammenhangenden Glasflachen.
Folgende Malinahmen sind hierzu u.a. geeignet

 flachige Markierungen
* halbtransparente Materialien

+ architektonische GestaltungsmalRinahmen oder Vogelschutzfenster nach
neuestem technischen Stand

* Trennwande (z.B. an Balkonen oder Durchgangen) halbtransparent
* keine spiegelnden Fassadenflachen

Tabelle 6 MafRnahme zur Vermeidung von Stérungen, Tétungen und / oder Schadigungen von
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten
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6.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Eine Durchfuhrung vorgezogener MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF-Malnahmen) wird erforderlich:

e Fur Fledermause sind im raumlichen Umfeld 30 Kasten aufzuhangen, davon sollen 10
auch als Winterquartier geeignet sein.

Es soll sich bei den Fledermauskasten um solche handeln, die fiir verschiedene Arten
geeignet sind (z.B. von der Firma Schwegler die Typen 1 FTH, 2 FTH, 3 FF). Als Winter-
quartier geeignete Kasten kdnnten an Fassaden (z.B. Schwegler 1 WQ) oder an Bau-
men (z.B. Schwegler 1 FW) in der Frankenallee aufgehangt werden.

Die Winterkasten 1 FW mussen jahrlich gereinigt werden, da sie auch von Végeln ange-
nommen werden.

e Fir den Haussperling sind vor Beginn der Baumalinahmen im Umfeld der
Baumalinahme 5 Nistkdsten aufzuhangen. Geeignet ist z.B. der Kasten 1 SP von der
Firma Schwegler.

Die Kasten sind vor Beginn der Abrissarbeiten in von den Bauarbeiten nicht gestérten Berei-
chen, die im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung festgelegt werden, aufzuhangen. Bei der
Bestellung der Kasten sind die haufig langen Lieferzeiten zu beachten.
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7.  Zusammenfassung

Mit der In Frankfurt soll ein Komplex aus Blro- und Wohngebauden abgerissen werden. Das
Gelande mit einer GroéfRe von ca. 2,4 ha liegt zwischen der Mainzer Landstralle im Sidden und
der Frankenallee im Norden, westlich begrenzt wird der Geltungsbereich von der Glinderro-
destrale und dstlich durch die Gutenbergstralie (s. Abbildung 1).

Umsetzung der Planung kdnnen Eingriffe in Lebensrdume von geschutzten Arten verbunden
sein. Im Rahmen des Artenschutzgutachtens wird untersucht, wie artenschutzrelevante beson-
ders oder streng geschiitzte Arten von den geplanten MalRBnahmen betroffen sein kénnen und
wie gegebenenfalls Stérungen und Verluste dieser Arten vermieden oder minimiert werden
konnen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist Uberwiegend bebaut oder im Bereich von Stell-
platzen und Innenhdfen sowie der Hellerhofstral’e versiegelt. Rasenstreifen gibt es entlang von
Frankenallee und Mainzer Strale, kleine Vorgarten an der Gunderrodestralte. Auf dem Gebau-
de der F.A.Z. befindet sich ein Dachgarten mit Baumen und Blischen.

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich folgende Biotoptypen

Gebaude

sonstige versiegelte Flachen
Vorgarten

Rasenstreifen

Ziergehdlz- und Staudenbeete
Baumgruppen und Einzelbaume.

O O O O O O

Als Grundlage fir die Beurteilung der Wirkungen, die mit der Umsetzung der Bauleitplanung auf
die artenschutzrechtlich relevante Fauna verbunden sein konnen, wurden im Jahr 2022 Kartie-
rungen von Vogeln und Fledermdausen vorgenommen. Die Auswahl der zu untersuchenden Art-
gruppen und die Anzahl der Begehungen wurden mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-
hérde abgestimmt.

Zur Erfassung der Avifauna erfolgten im Jahr 2022 vier Begehungen. Im Geltungsbereich und in
der naheren Umgebung briten zumeist verbreitete Vogelarten wie Blau- und Kohimeise,
Monchsgrasmucke, Rotkehlchen und Amsel. Mit dem Haussperling ist eine Art als Brutvogel
innerhalb des Geltungsbereichs vertreten, dessen Erhaltungszustand in Hessen als ungunstig /
unzureichend eingeschatzt wird.

Durchgefuhrt wurden sieben Detektorbegehungen zur Erfassung von Fledermausen in der Zeit
von April bis September, verbunden mit Ausflugsbeobachtungen. Zur Einschatzung der
Habitatstrukturen und in Hinblick auf potenzielle Quartiere in und an Gebauden wurden am 5.
April und am 15. April (hier noch Begehung Keller Hinterhaus G 5) die Gebaude innerhalb des
Geltungsbereichs untersucht und bewertet.

Der Uberwiegende Teil der Gebaude wird noch als Bulros, Werkstatten und Lagerrdume genutzt,
hier ist ein Vorkommen von Fledermausen aufgrund von Stérungen durch Gertche, Licht, Larm
und trockener Warme nicht zu erwarten.
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In den &lteren, z.T. schon langer leerstehenden Gebauden mit Kellern und Dachbéden wurde
gezielt nach Hohlrdumen, Mauer- und Fassadenspalten gesucht. Hier wurde auf mdgliche
Einflugspuren, wie Verfarbungen durch Urin und Kotspuren geachtet.

Der Baumbestand im Bereich des Dachgartens (FAZ-Grundstuck) ist relativ jung und weist
keine potenziellen Fledermausquartiere auf.

Vor allem in den &lteren Gebauden im Bereich der geplanten Schule (vgl. Abbildung 1) sind in
Dach- und Fassadenbereichen sowohl Wochenstuben (Mai bis August) von Gebaude bewoh-
nenden Arten wie der Zwergfledermaus und der Breitfligelfledermaus nicht auszuschliel3en, als
auch Zwischenquartiere von ziehenden Arten wie dem Abendsegler und der Zweifarbfleder-
maus.

Viele Arten ziehen sich im Winter in kleinen Gruppen in Spalten und Nischen in Kellern und
Hohlen zurlick. Als Winterquartier werden von den meisten Arten frostfreie Hangplatze in Kel-
lern, Stollen oder Héhlen mit einer hohen Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur von 2 bis 8° C
bevorzugt. Solche Kellerrdume sind im Komplex nicht vorhanden. Hinweise auf Fledermaus-
Winterquartiere ergaben sich bei den Gebaudebegehungen nicht.

Nach der Begutachtung der Gebaude in Hinblick auf mégliche Fledermausquartiere erfolgten
sieben Begehungen, davon drei mit zwei Fachkraften, zur Beobachtung von méglichen Ausflu-
gen aus Gebauden und zur Detektorfassung von Fledermausen. Die Erfassung basiert auf
akustischen Aufzeichnungen mit Hilfe des Fledermausdetektors Batlogger M. Die aufgezeichne-
ten Rufe wurden anschlielend mit dem Programm Batexplorer 2.1 ausgewertet. Als weitere
Beobachtungshilfe bei den abendlichen Exkursionen diente ein Ultraschalldetektor mit Zeitdeh-
nungsfunktion (Pettersson).

Innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen Randbereichen konnten sechs Fledermausarten
sicher nachgewiesen werden. Ein Vorkommen weiterer Arten im Gebiet ist mdglich. Einzelne
Rufe konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden. Es handelt sich hier um Rufe von Arten /
Gruppen die in bestimmten Situationen sehr &hnliche Rufcharakteristika aufweisen (Langohren,
Bartfledermause).

Sicher bestimmt wurden die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und der GrofR3e Abend-
segler (Nyctalus noctula). Im Bereich der Frankenallee wurden auch Breitfligelfledermaus (Ep-
tesicus serotinus) und Mickenfledermaus (Pipistellus pygmaeus) nachgewiesen. Beide Arten
flogen auch in der Mainzer Landstral3e, hier wurden auch der Kleinabendsegler (Nyctalus lesle-
ri) und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) nachgewiesen.

Ein Schwerpunkt der Nachweise im Geltungsbereich liegt im nordwestlichen Bereich des Areals
(Hinterhéfe Frankenallee/Hellerhofstral’e, Dachgarten FAZ). Hier wurde vor allem die
Zwergfledermaus regelmafig jagend beobachtet, evtl. auch frih aus Quartieren ausfliegend.
Die Zwergfledermaus wurde an jedem der sieben Termine nachgewiesen und war die mit
groliem Abstand am haufigsten nachgewiesene Art.

Der Bebauungsplan sieht einen Abriss von Gebauden unterschiedlichen Alters auf einer Flache
von ca. 2,4 ha vor. Damit verbundene mdgliche Wirkfaktoren in Hinblick auf die
artenschutzrechtlich relevante Fauna sind
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o Verlust von Brutbiotopen von Gehdlzbriitern in Baumen und Blischen
o Verlust von Brutbiotopen von Nischenbritern in Gebauden

o Verlust von Fledermaus-Sommer- und Zwischenquartieren in Gebauden.

Fur die nachgewiesenen Fledermausarten erfolgt jeweils eine Abfrage in einem Priifbogen aus
dem hessischen Leitfaden fur artenschutzrechtliche Prafungen.

Fur die nachgewiesenen Vogelarten werden Angaben in der ,Tabelle zur Darstellung der Betrof-
fenheit allgemein haufiger, besonders geschutzter Vogelarten' gemacht. Fir die innerhalb des
Geltungsbereichs nachgewiesene Brutvogelart ungulinstigem/unzureichendem Erhaltungszu-
stand Haussperling wird ebenfalls ein Prifbogen aus dem hessischen Leitfaden fiir artenschutz-
rechtliche Prifungen ausgefullt.

Ergebnis ist, dass unter Beachtung der in Kapitel 6.1 genannten Vermeidungsmaflnahmen und
der Durchfihrung von vorgezogenen Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat (CEF-Mafnahmen) flr den Haussperling und fur Fledermause keiner der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eintritt.

Vorschlage flr artenschutzrechtliche Hinweise im Bebauungsplan:

o Es wird empfohlen, zusatzlich zu den CEF-MalRnahmen fir Fledermause, Quartiere fir
Fledermause in die Fassaden von Neubauten zu integrieren (Fledermaustafeln oder —
steine). Fledermaussteine wurden speziell fir den Einbau in Fassaden entwickelt. Sie
sind wartungsfrei und lassen sich in Putz- oder Ziegelwande integrieren. Scheinwerfer
und Bewegungsmelder sollten nicht in der Nahe angebracht werden.

o An Gebaudefassaden und Baume sollten Nistmdglichkeiten fir Gebaudebriter
angebracht werden.

o Bei der Anlage von Grunflachen sollte auf eine Verwendung von Geovlies/Folien und
Steinschuttungen verzichtet werden. Diese Stoffe beeintrachtigen die 0Okologische
Bodenfunktion.

Aufgestellt

Wiesbaden, den 20. Oktober 2022

o)

BfL. Heuer & Doring
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