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Zusammenfassung




Auftrag und Ziel des Zukunftslabors

Das Juridicum auf dem Kulturcampus Bockenheim steht exemplarisch for
die Frage, wie Kommunen mit dem Gebaudebestand der Nachkriegsmoderne
umgehen konnen. Zur Diskussion steht, ob dieses Gebaude erhalten, umgebaut,
teilweise rickgebaut oder durch einen Neubau ersetzt wird. Die Entscheidungs-
findung berihrt Fragen von Klimaverantwortung, Ressourcenschonung, Wirt-
schaftlichkeit, Bodenpolitik, Wohnraumversorgung, Kultur, Bildung, 6ffentlicher
Infrastruktur und Baukultur. Um fir diese komplexen Zusammenhénge und
Fragen eine fundierte Entscheidungsgrundlage zu schaffen, wurde das Zukunfts-
labor Juridicum einberufen. Ziel war es, die benannten Spannungsverhaltnisse
sichtbar zu machen und eine Basis zu schaffen, die eine sachliche Entscheidung
zur Zukunft des Gebaudes ermdglicht.

Organisatorischer Rahmen

Die Beauftragung des Zukunftslabors Juridicum basiert auf dem von der
Frankfurter Stadtverordnetenversammlung beschlossenen Etat-Antrag E41 vom
16. Juni 2023 zur systematischen Prifung von Alternativen zum Rickbau des Juri-
dicums. Ausgangspunkt fir das Zukunftslabor bilden die Machbarkeitsstudien
von Albert Speer + Partner (AS+P) und des Ingenieurbiros bauart, bestehend
aus einer Entwurfsstudie und einem technischen Gutachten (siehe: Bericht des
Magistrats vom 27.06.2025, B 231). Aufgrund dieser Zwischenergebnisse ergaben
sich fUr die Stadtverordneten und den Magistrat der Stadt Frankfurt am Main
weitere Kldrungsbedarfe, die im Rahmen des Zukunftslabors erértert werden
sollten. Das vom Frankfurter Forschungsinstitut (FFin) der Frankfurt University
of Applied Sciences moderierte und wissenschaftlich begleitete Zukunftslabor
Juridicum setzte sich aus einem Expert:innengremium sowie einem Stakeholder-
Panel zusammen. Im Lauf des Prozesses wurden vier Szenarien — Kompletterhalt
mit Mischnutzung, Kompletterhalt zu Wohnzwecken, Teilerhalt sowie Kom-
plettabriss mit anschlieRendem Neubau — betrachtet, um zentrale Annahmen,
Potenziale, Zielkonflikte und Anforderungen fir den weiteren Umgang mit dem
Juridicum zu prifen und zu bewerten.

Themenfelder

Die Auswahl der Expert:innen sowie die konkrete Arbeit des Zukunftslabors
Juridicum strukturierte sich entlang von drei Themenfeldern: Rdumlicher und
funktionaler Kontext (1), Nachhaltigkeit und Lebenszyklus (2) und Wirtschaftlich-
keit und Gemeinwohl (3).

- Aus der Perspektive des Themenfelds 1 Raumlicher und funktionaler
Kontext ist es zentral, die Entwicklung des Gebdudes als Teil einer gesamtheit-
lichen stadtebaulichen Lésung zu betrachten, die zugleich an die Raumbedarfe
zukinftiger Nutzungen geknUpft ist. Dazu gehdren als Kriterien eine klare

Zusammenfassung

Adressbildung, die Herstellung raumlicher Bezige durch die Gestaltung der
Baukorper und Freirdume sowie ein Nutzungskonzept, das zur Identifikation mit
dem Ort beitragt und neben Wohnungen auch kulturelle, soziale, gewerbliche
und bildungsbezogene Angebote miteinander verbindet.

- Im Themenfeld 2 Nachhaltigkeit und Lebenszyklus werden die ausge-
wahlten Varianten hinsichtlich ihrer Ressourcenschonung sowie ihrer Klimawirk-
samkeit Uber den gesamten Lebenszyklus untersucht. Im Fokus stehen kreislauf-
wirtschaftliche Aspekte sowie die Zukunftsfahigkeit der Bauweise.

- Themenfeld 3 Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl behandelt Fragen
6konomischer, funktionaler und gesellschaftlicher Auswirkungen. Anhand des
Juridicums wird deutlich, dass herkdommliche Wirtschaftlichkeitsrechnungen
zentrale Gemeinwohlaspekte wie den Erhalt bereits gebundener Ressourcen, die
gesellschaftliche Teilhabe sowie den Beitrag eines Gebaudes zur baukulturellen
Identitat und Stadtentwicklung nur unzureichend abbilden.

Ergebnisse
Im Ergebnis verdichtete das Expert:innengremium die vier Szenarien auf
zwei weiter zu verfolgende Entwicklungspfade:

- Kompletterhalt mit Mischnutzung sowie einen
- Neubau, der ebenfalls als gemischt genutzter Stadtbaustein
konzipiert wird.

Es empfiehlt zudem, die Entscheidung Gber Erhalt oder Neubau anhand
nachvollziehbarer und plausibler Bewertungskriterien zu treffen, die im Folgen-
den dargelegt werden:

- FUr das Weiterbauen am Bestand sprechen nach Einschatzung des
Expert:innengremiums der gute Zustand der Tragstruktur, erhebliche Lastreser-
ven sowie die grundsatzliche Eignung fur unterschiedliche Nutzungen und flexi-
ble Grundrisse. Juridicum und Tiefgarage sind getrennt voneinander zu betrach-
ten. Die bestehende Hochhausscheibe besitzt mit ihrer Gebdaudekubatur, den
grofdzigigen Raumhohen und dem Ausblick Qualitdten, die in einem Neubau
voraussichtlich nicht reproduzierbar waren. Die Scheibe wirkt als Larmschutz fir
den Campus, bildet jedoch zugleich eine Barriere. Ein Weiterbauen am Bestand
musste daher die Durchlassigkeit im Erdgeschoss erhdhen, die Erdgeschosszone
aktivieren, die Fassade ertichtigen und die vorhandenen raumlichen Qualitaten
auf allen Etagen nutzbar machen. Aus der Perspektive von Wirtschaftlichkeit
und Gemeinwohl ist derzeit mit Blick auf den Bestandserhalt nicht abschlief3end
bewertbar, welche finanziellen Auswirkungen brandschutztechnische und ener-
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getische Anforderungen, eine Erneuerung der Gebdudetechnik und die Losung
der Grundwasserthematik haben. Ein Bestandserhalt bietet ein gréf3eres Gebau-
devolumen. Ob dieses zusatzliche Volumen tatsachlich wirtschaftlich nutzbare
und erschlief3bare Flachen ermdglicht, ist noch zu untersuchen.

- Ein Neubau ist ebenfalls grundsatzlich denkbar. Sein Vorteil liegt in der
planerischen Freiheit: Baukorperform, Nutzungs- und Grundrissorganisation,
Erschliel3ung, Geschosshohen, Fassadengestaltung und Freiraumbezige kdonn-
ten von Beginn an auf das zukinftige Programm und flexible Anforderungen
abgestimmt werden. Zugleich bewertet das Expert:innengremium den Abriss
aus 6kologischer Perspektive kritisch. Zudem wirde ein Neubau die Gebdude-
hohe und das Volumen des Bestands nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
erreichen. Daher miusste ein Neubau nachweisen, dass er gegeniber einem
Weiterbauen am Bestand einen funktionalen, stadtebaulichen und 6kologi-
schen Mehrwert erzeugt. Dazu gehodren eine hohe gestalterische Qualitat, eine
Verbesserung der mikroklimatischen Situation, eine durchldssige Erdgeschoss-
zone, flexible Tragkonstruktionen, eine genaue Bilanzierung von Stoffstromen,
Energiebedarf, Treibhausgasemissionen und Ressourcenverbrauch sowie klar
definierte Nachhaltigkeitsziele. Fir einen Neubau muss aus Nachhaltigkeits- und
Lebenszyklusperspektive eine sortenreine Konstruktion zugrunde gelegt wer-
den. Zudem ist fir einen Neubau auch der Abbruch in die Gesamtbetrachtung
mit einzubeziehen. Der Anteil zu entsorgender Materialien ist in jedem Fall so
gering wie maglich zu halten.

Beide Varianten heben die Bedeutung einer Mischnutzung hervor. Diesen
Aspekt gilt es in beiden Pfaden weiterzuverfolgen. Auch die potenziellen Syn-
ergien zwischen den Akteur:innen und Nutzungen auf diesem Baufeld sind in
der Bestandsweiterentwicklung sowie im Neubau von zentraler Bedeutung. Von
einer reinen Wohnnutzung des Bestands inklusive des Erdgeschosses wird vom
Expert:innengremium mit Blick auf die Lagegunst des Standorts, die vielfaltigen
Nutzungsbedarfe am Kulturcampus und die Anforderungen an Offentlichkeit,
Durchlassigkeit und Gemeinwohlorientierung abgeraten. Auch das Szenario des
Teilerhalts erscheint derzeit nur plausibel, wenn dafir eine klare funktionale,
technische, stadtebauliche oder klima- und ressourcenbezogene Begrindung
nachgewiesen werden kann.

Nachste Schritte

Das Expert:innengremium empfiehlt zur Qualitdtssicherung ein mehrstu-
figes Verfahren, bestehend aus einer umfassenden Prifung, vorbereitenden
Planung (Phase o) und einem Wettbewerbsverfahren. In diesem Rahmen ist
—ausgehend von den Empfehlungen dieses Berichts — ein detailliertes Anforde-
rungsprofil zu erstellen.

Zusammenfassung

- Zur umfassenden Priifung gehort die detaillierte Ausarbeitung der
Raumprogramme und Bedarfe der zukinftig ansassigen Akteur:innen auf dem
gesamten Baufeld. Dabei sind neben der Hochschule fir Musik und Darstellende
Kunst (HfMDK) und dem Frankfurt LAB auch der umzusetzende Wohnanteil
zu bericksichtigen. Dabei wird insbesondere empfohlen, rdumliche Synergien
zwischen HfMDK, Frankfurt LAB und Juridicum zu prifen. Zudem ist die Frage zu
beantworten, welche Wohnformen in Bestand oder Neubau unter realistischen
wirtschaftlichen Bedingungen darstellbar sind.

- Auf dieser Grundlage sollen Planungsteams mit vorbereitenden Planun-
gen (Phase o) beauftragt werden. Diese sollten ein Szenario Kompletterhalt mit
Mischnutzung und ein Szenario Komplettabriss mit anschlief3endem Neubau
(erweitert um den Aspekt der Mischnutzung) auf Grundrissebene untersuchen.
Dabei sind Fragen wie Adressbildung, Erschliel3ung, Nutzungsmischung, Wohn-
formen, Erdgeschossprogrammierung, Freiraumbezige, stadtebauliche Einbin-
dung und Kosten zu bearbeiten.

- Die Ergebnisse der vorbereitenden Planungen bilden die Grundlage fur
den weiteren politischen Entscheidungsprozess und fur ein anschlieRendes Wett-
bewerbsverfahren.

Die Entwicklung des Juridicums oder eines Neubaus an dessen Stelle
beginnt mit der Ubertragung der Grundsticksflachen vom Land Hessen an den
stadtischen Wohnungs- und Immobilienkonzern ABG Frankfurt Holding. Das
Expert:innengremium spricht sich mit Blick auf die unmittelbare Zukunft des
Kulturcampus mehrheitlich dafir aus, mogliche Pioniernutzungen zu sondie-
ren. Diese kdnnten den Standort bereits in der Zwischenzeit aktivieren, da der
Planungsprozess zur dauerhaften Transformation noch einige Zeit in Anspruch
nehmen wird.
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Vorwort:

Das Zukunftslabor
Juridicum als
dialogorientierter
Prozess

Stadtrat Marcus Gwechenberger
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Die Hochhausscheibe des Juridicums ist eines der markantesten Gebdude
des Kulturcampus. Uber ihren Erhalt oder Abriss wird seit Jahren kontrovers dis-
kutiert. Dabei geht es jedoch nicht mehr nur um ein einzelnes Gebaude. Vielmehr
stellt sich am Beispiel des Juridicums die Frage, wie mit solchen Geb&duden in
Zukunft umgegangen werden sollte. Dabei wird deutlich, dass diese Entschei-
dungen komplex sind. Denn hier treffen unterschiedliche Anforderungen und
Aspekte aufeinander, die gemeinsam betrachtet und abgewogen werden mis-
sen: Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung, Wirtschaftlichkeit, Baukultur und
Stadtentwicklung sowie die Frage nach der zukinftigen Nutzung und Integration
in die Entwicklung des Kulturcampus.

In dem zurickliegenden Prozess wurden daher in der Auseinandersetzung
mit dem Juridicum faktenbasierte Grundlagen geschaffen und gemeinsam
Bewertungsmal3stabe entwickelt, die die Debatte um die Zukunft des Gebdudes
versachlichen und konstruktiv voranbringen sollen. In einer interdisziplinaren
Zusammenarbeit haben sechs unabhangige Expert:innen aus den Bereichen
Stadtplanung, Architektur, Tragwerksplanung, Nachhaltigkeit und Immobilien-
wirtschaft unterschiedliche Perspektiven zusammengefihrt und vier Szenarien
eingehend untersucht. Neben dem Kompletterhalt fir Wohnzwecke oder in
Kombination mit Bildung, Gewerbe und Biro wurden auch die Optionen des Teil-
erhalts sowie die des Komplettabrisses mit anschlief3endem Wohnungsneubau
betrachtet.

Die Expert:innen wurden dabei wissenschaftlich durch das Frankfurter
Forschungsinstitut (FFin) der Frankfurt University of Applied Sciences (Frankfurt
UAS) begleitet. Die Zwischenergebnisse wurden in verschiedenen Workshops
mit weiteren Stakeholdern diskutiert und bewertet. In diesem ergebnisoffenen
Prozess wurden Chancen, Risiken und Zielkonflikte transparent gemacht und
systematisch untersucht.

Auch die Frage nach der kiinftigen Nutzung des Gebdudes — insbesondere
der Sockelgeschosse — war ein Schwerpunkt des Zukunftslabors Juridicum.
Neben einer Wohnnutzung in den oberen Geschossen kénnten offentliche
Nutzungen in den unteren Sockelgeschossen Synergien mit den benachbarten
Institutionen erzeugen und Uber die Senckenberganlage ein neuer Zugang zum
Campus und zum Frankfurt LAB entstehen. Eine Nutzungsmischung konnte dar-
Uber hinaus auch die stadtebauliche Qualitat der Campusidee starken.

Vor dem Hintergrund von Flachen- und Ressourcenknappheit wird die
Frage nach dem richtigen Umgang mit Bestandsgebauden in Zukunft weiter
an Bedeutung gewinnen. Daher soll das Zukunftslabor Juridicum auch wichtige
Erkenntnisse fUr andere Projekte liefern. Das Verfahren kann bei vergleichbaren

Das Zukunftslabor Juridicum als dialogorientierter Prozess

Aufgaben Orientierung bieten und wichtige Impulse fir die Planungskultur und
den Umgang mit Bestandsgebduden in anderen Fallen liefern.

Das Zukunftslabor Juridicum lebte vom gemeinsamen, durchaus kontrover-
sen Austausch und den innovativen Ideen, die aus verschiedenen Perspektiven
eingebracht wurden. Mein besonderer Dank gilt daher allen Beteiligten, die sich
mit fachlicher Expertise, Offenheit und groRem Engagement in diesen Prozess
eingebracht haben. Mein Dank gilt den Expert:innen sowie dem Frankfurter
Forschungsinstitut der Frankfurt University of Applied Sciences fir die wissen-
schaftliche Begleitung. Ebenso danke ich den Vertreter:innen der beteiligten Ins-
titutionen, Initiativen und Stakeholdern, die ihre unterschiedlichen Perspektiven
konstruktiv in den Prozess eingebracht haben. lhr gemeinsames Engagement
hat wesentlich dazu beigetragen, eine fundierte Grundlage fir die anstehende
Entscheidung Uber die Zukunft des Juridicums zu schaffen.

Mit dem vorliegenden Bericht endet das Zukunftslabor Juridicum. Nun
muss eine abgewogene Entscheidung getroffen werden, um die ndchsten
Schritte gehen zu kdnnen. Der Bericht schafft Transparenz Uber die untersuchten
Szenarien, ihre Potenziale und die damit verbundenen Zielkonflikte. Er spricht
Handlungsempfehlungen aus und schafft damit eine fundierte Grundlage fir
die nun anstehende politische Beratung. Ich bin Uberzeugt, dass dieser Bericht
dazu beitragt, diese Entscheidung auf einer nachvollziehbaren, sachlichen und
zukunftsorientierten Grundlage zu treffen.

Prof. Dr. Marcus Gwechenberger
Dezernent fir Planen, Wohnen und Personal
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Einleitung

Vor dem Hintergrund sozialer, 6kologischer und wirtschaftlicher Herausfor-
derungen ist die Frage nach der Transformation des Gebdudebestands zuneh-
mend ins Zentrum planerischer Debatten gerickt. Das Juridicum am Kulturcam-
pus Bockenheim steht stellvertretend dafir.

Das Zukunftslabor Juridicum wurde ins Leben gerufen, um eine Grundlage
fur die politische Entscheidungsfindung Gber Umbau oder Neubau und das wei-
tere Vorgehen zu formulieren. Im von der Frankfurt University of Applied Scien-
ces moderierten Prozess traten sechs Expert:innen an vier Terminen zusam-
men, um mogliche Entwicklungsszenarien zu diskutieren und zu beurteilen.
Erweitert wurde das Gremium um ein Stakeholder-Panel, in dem sich ortliche
Initiativen sowie am Planungs- und Entscheidungsprozess beteiligte stadtische
Akteur:innen in den Prozess einbringen konnten. Das Zukunftslabor Juridicum
hat den Anspruch, die verschiedenen Perspektiven nachvollziehbar zu machen
und Losungswege gemeinschaftlich zu erarbeiten.

Der vorliegende Abschlussbericht fasst zu Beginn zentrale Erkenntnisse und
Empfehlungen des Expert:innengremiums zusammen und stellt zu erfillende
Kriterien eines zukUnftigen Gebaudes sowie weitere Verfahrensschritte dar.

Neben einer Erlduterung der Ausgangslage und des Verfahrensverlaufs
werden Eckdaten zum Juridicum und zum Kulturcampus sowie Grundlagen und
Ziele zusammengefasst, die beteiligten Akteur:innen vorgestellt und der Ablauf
des Zukunftslabors dokumentiert.

Im darauffolgenden Abschnitt finden sich die Bewertung der vier Ausgangs-
szenarien sowie eine Begrindung der zwei weiter zu untersuchenden Entwick-
lungspfade. Ausgehend von den drei vorab festgelegten Themenfeldern hat das
Expert:innengremium Empfehlungen fir das weitere Vorgehen formuliert und
Zielkonflikte identifiziert. Daneben enthalt dieser Abschnitt Rahmenbedingun-
gen fir eine Zwischennutzung als Sofortmafénahme sowie eine Zusammen-
stellung zu klarender Sachverhalte.

Die Schlussfolgerungen enthalten einen Rickblick auf das Zukunftslabor
Juridicum sowie Gedanken zur Ubertragbarkeit des Verfahrens auf zukinftige

Projekte.

Lesehinweis:
Ausfuhrungen zu unterstrichenen Begriffen finden sich im Glossar.

20



04
Ergebnisse und
Empfehlungen

22



23

o4 Ergebnisse und Empfehlungen

Grundlage fUr das Zukunftslabor Juridicum bilden die vier im Bericht zum

Etat-Antrag E41 vom 16. Juni 2023 formulierten Szenarien zur Weiterentwicklung
des Juridicums. Sie wurden im Laufe des Verfahrens auf zwei Entwicklungspfade
verdichtet: erstens dem Weiterbauen am Bestand und zweitens einem Neubau,
der ebenfalls als gemischt genutzter Stadtbaustein konzipiert wird (siehe 07).

04.1 Weiterbauen am Bestand

FUr die Option Weiterbauen am Bestand, also dem Erhalt des Juri-

dicums in Verbindung mit dessen Sanierung und Erweiterung, hat das
Expert:innengremium folgende zentrale Erkenntnisse und Empfehlungen erar-
beitet:

Tiefgarage / Grundwasser

- Juridicum und Tiefgarage sind zwei getrennte Gebdude, die auch
getrennt voneinander betrachtet werden muissen.

- Beim Bestandserhalt ist eine Prifung und Betoninstandsetzung der
Bodenplatte sowie der AuRenwande im Untergeschoss des Juridicums, ins-
besondere zur Tiefgaragenseite hin, zentral. Hierfir kommen nach
eingehender Priifung etablierte Verfahren zum Einsatz. Der Schadigungs-
grad ist erst feststellbar, wenn die Pumpen, die derzeit das Grundwasser

in der Tiefgarage neben dem Juridicum absenken, abgestellt sind und die
Wand freigelegt ist.

Tragstruktur

- DieTragstruktur des Juridicums ist in einem guten Zustand und besitzt
erhebliche Lastreserven.

- DieTragstruktur ermdglicht flexible Grundrissorganisationen und eignet
sich deshalb grundsatzlich fir verschiedene Nutzungen.

Ergebnisse und Empfehlungen

Scheibe /| Gebaudehohe

- Die Gebaudetypologie bildet ein Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf die
Gebaudekubatur.

- Derim Bestandsgebaude gebaute Ausblick ist von baukulturellem Wert
und kann aus den stadtebaulichen Vorgaben im Neubau nicht wiederherge-
stellt werden.

- Die Scheibe fungiert als Larmschutz fir den Campus, bildet aber gleich-
zeitig eine Barriere auf dem Areal.

- These: Die Anzahl der Quadratmeter, die im Bestandsgebaude inklusive
eines moglichen Anbaus zur Verfigung stehen, ist hchstwahrscheinlich
durch einen Neubau nicht reproduzierbar.

Empfehlungen:
- Durchlassigkeit der Erdgeschosszone erhohen.
- Erdgeschosszone im Hinblick auf die Aktivierung des Hofes
gestalten.
- Es ist zu untersuchen, wie aus der Schlankheit des Gebaudes
kluge Grundrisse und eine funktionale ErschlieBung entwickelt
werden kdnnen.

Raumhohe

- Die grof3zigigen Raumhdhen bergen ein hohes Nutzungspotenzial. Das
Gebdaude kann langfristig verschiedene Nutzungen aufnehmen.

- Die Raumhohe birgt aber auch den Nachteil des grof3eren zu

beheizenden Rauminhalts, der fir gewisse Nutzungen wie insbesondere im

sozialen Wohnungsbau nicht Gblich ist und sich zu einem Nachteil in Bezug

auf die Betriebskosten entwickeln kann.

Empfehlungen:

- Die vorhandenen Raumhdhen sollten in einer Planung themati-
siert werden, indem sie beispielsweise fir diverse Raumfunktio-
nen nutzbar gemacht werden.

- Die Tragfahigkeit |asst es zu, dass schwere Gerate aufgestellt
werden kdnnen.

- Es sind nutzungsspezifische Liftungskonzepte erforderlich.

- Es sind Raumprogramme zu bevorzugen, die die Raumhdhen
nutzen konnen. Bei einer Planung als Wohnungsbau sollte ge-
pruft werden, wie die Raumhdéhe sinnvoll genutzt werden kann.

Fassade

- Die aktuelle Fassade entspricht nicht den derzeitigen energetischen
Anforderungen und den Erfordernissen zukinftiger Nutzungen.
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- Eine Aufarbeitung der Fassade (Abnahme, Ertichtigung und Montage)
ist vor Ort durch die gegebenen Grundsticks- und Gebaudekonstellation
maoglich.

Empfehlungen:
- Das Umbaupotenzial der Fassade muss im Detail untersucht
werden (Wiederverwertung der Elemente, Recycling).
- Die Fassadensanierung sollte genutzt werden, um eine Nut-
zungsmischung zu ermaglichen.

Nutzung

- Laut Bebauungsplan ist fir das Baufeld ein Mischgebiet vorgesehen.
- Die Eignung des Gebaudes fir geforderten Wohnbau muss vertieft
untersucht werden.

Zeitlicher Ablauf

- Beim Bestandserhalt ist eine Prifung und Betoninstandsetzung der
Bodenplatte sowie der AufRenwéande im Untergeschoss des Juridicums zur
Tiefgaragenseite hin zentral. Der Schadigungsgrad ist erst feststellbar,
wenn die Pumpen, die derzeit das Grundwasser in der Tiefgarage neben
dem Juridicum absenken, abgestellt sind und die Wand freigelegt ist.

04.2 Vergleichsneubau

FUr die Variante Neubau, also dem Riickbau des Juridicums und dem

anschlieRenden Neubau eines Gebdudes mit Uberwiegender Wohnnutzung und
offentlicher Nutzung der Erdgeschosszone, halt das Expert:innengremium fol-
gende Erkenntnisse und Empfehlungen fest:

Erkenntnisse:

- Der Neubau erreicht nicht mehr die Gebdudehdhe des Bestandes
- Das Volumen des Bestandes inkl. Anbau lasst sich nicht reprodu- .

zieren.
- Der aktuelle Bebauungsplan sieht eine Mischnutzung auf dem
Grundstick vor.

Ergebnisse und Empfehlungen

- Zu einem Szenario mit Rickbau und anschlieRendem Neubau
liegt keine Planung vor, sodass sich eine Bewertung auf
Annahmen und Erfahrungswerte stitzen muss.

- Die Wirkung der Hochhausscheibe wirde entfallen.

- Der Neubau ermdglicht innerhalb der Vorgaben des Bebauungs-
plans Entwurfsfreiheit in Bezug auf Baukorperform, Nutzungs-
und Grundrissorganisation und Fassadengestaltung.

Empfehlungen:

- Sicherstellung von hoher gestalterischer Qualitat hinsichtlich
Erscheinungsbild, Grundrissstruktur und Freiraumkozept.

- Gebdude als identitatsstiftende Landmarke.

- DurchfGhrung eines Wettbewerbes nach den Leitlinien der Stadt
Frankfurt am Main.

- Genaue Bilanzierung der Stoffstréme, Energie-, CO2- und Res-
sourcenverbrauch.

- Gebaude umnutzungsorientiert planen, dazu gehoren flexible
Tragkonstruktionen, Nutzungen und Erschlief3ungen.

- Baukdrper entwerfen, die den Frischluftaustausch zulassen.

- Durchldssigkeit und frequenzbringende Nutzungen im Erdge-
schoss realisieren.

- Nicht nur die CO2-Aquivalente betrachten, sondern auch die
Stoffe, die man braucht, um den Bau zu errichten.

- Die Nachhaltigkeitsziele fir den Entwurf eines Neubaus missen
klar definiert werden.

- Sortenreine Konstruktion.

- Bestandsgebdude als Materiallager nutzen.

Zeitlicher Ablauf

- Ein Neubau ist zeitlich abhangig vom Abriss der Tiefgarage. Dieser wie-
derum steht im Zusammenhang mit dem Abriss der Neuen Mensa, des
Labsaal-Gebdudes sowie der ehemaligen Kunstbibliothek.
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04.3 Anforderungen an ein zukinftiges Gebaude und das
weitere Verfahren

Neben den zentralen Erkenntnissen und Empfehlungen in Bezug auf die
beiden favorisierten Szenarien formulierte das Expert:innengremium grund-
satzliche Anforderungen, die ein Gebdude am Kulturcampus erfillen soll sowie
weitere Verfahrensschritte. Dafur skizzierte das Expert:innengremium einen
mehrstufigen Folgeprozess.

Anforderungen an ein zukinftiges Gebaude

Die Anforderungen, die ein zukinftiges Gebdude — sowohl beim Wei-
terbauen am Bestand als auch bei einem Vergleichsneubau — aus Sicht des
Expert:innengremiums zu erfillen hat, umfassen:

- einen sensiblen Umgang mit Ressourcen um Klimaauswirkungen zu
minimieren

- eine langfristige Anpassbarkeit der neu geschaffenen Strukturen

- die Kombination unterschiedlicher Wohnungszuschnitte

- eine konsequente Nutzungsmischung

- die Wahrung von Wirtschaftlichkeit und Bezahlbarkeit

- die Einhaltung hoher stadtebaulicher und architektonischer Standards

Die weiteren Verfahrensschritte

Das Expert:innengremium schldgt zur Erfillung dieser Anforderungen und
damit zur Qualitdtssicherung ein zweistufiges Verfahren, bestehend aus vorbe-
reitenden Planungen und einem Wettbewerb vor. Davor ist eine umfassende
Prifung durchzufihren.

Umfassende Priifung

Das Expert:innengremium empfiehlt beim Bestandserhalt eine Unter-
suchung der Bodenplatte sowie der AufRenwdnde im Untergeschoss des
Juridicums, insbesondere zur Tiefgaragenseite hin. Der Schadigungsgrad
ist erst feststellbar, wenn die Wand freigelegt ist. Aufgrund des Gutachtens
von bauvart ist eine Betoninstandsetzung angeraten. Zudem empfiehlt das
Expert:innengremium vorab die Kldrung der im Prozess des Zukunftslabors ge-
sammelten Sachverhalte, die noch nicht beantwortet werden konnten (siehe 11).

Ergebnisse und Empfehlungen

Hierauf aufbauend ist unter Bericksichtigung der Erkenntnisse und Emp-
fehlungen des Zukunftslabors Juridicum sowie der bestehenden Studien ein
Anforderungsprofil fir die vergleichenden Planungen zu erstellen.

Die Verantwortung fur die Klarung der Fragen sehen die Expert:innen bei
der Stadt Frankfurt am Main und der ABG Frankfurt Holding.

Zusammenfassung Umfassende Prifung

- Klarung Grundwasser
- Klarung wesentlicher Sachverhalte
- Erstellung Anforderungsprofil

Verantwortung: Stadt Frankfurt am Main und ABG Frankfurt Holding

Vorbereitende Planung (Phase o)

Im ersten Schritt werden mehrere Planungsbiros (mindestens vier) mit
Planungen zu vergleichbaren Um- und Neubauten beauftragt. In diesem Verfah-
ren werden zwei Varianten untersucht: eine Variante Erhalt und Weiterbau und
eine Variante Neubau. Ziel des Verfahrens ist es, eine belastbare Entscheidungs-
grundlage fir die Ausloberin zu erarbeiten. Anhand der Ergebnisse soll eine
Empfehlung fir die weitere Entwicklungsrichtung — Neubau oder Bestandserhalt
— formuliert werden. Die vorbereitenden Planungen bilden die Grundlage fir den
weiteren politischen Entscheidungsprozess und die Ausschreibung eines Archi-
tekturwettbewerbs.

Das Verfahren soll dialogisch angelegt sein und in enger Abstimmung mit
den zustandigen Dezernaten der Stadt Frankfurt am Main durchgefihrt werden.
Durch Formate wie ein Auftaktgesprach, Zwischenprasentationen und Planungs-
workshops soll das im bisherigen Prozess gewonnene Erfahrungswissen an die
Planer:innen weitergegeben und zugleich eine Einbindung der relevanten Stake-
holder gewahrleistet werden.

Der Bearbeitungsschwerpunkt der Studien liegt auf der Grundrissebene
und beantwortet Fragen wie Adressbildung, ErschlielRung (Treppenhduser etc.)
und mogliche Wohnformen. Insbesondere bei hybriden Konzepten sind organi-
satorische und grundrisssystemische Ausarbeitungen von hoher Relevanz, um
die geforderte Funktionalitat nachzuweisen. Reine Baumassenstudien genigen
daher nicht; die Konzepte missen gut abgestimmt und in der erforderlichen
Tiefe ausgearbeitet werden.
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Dabei sollen Nachhaltigkeitskriterien, im Konsensplan formulierte Anteile
fur Wohnen und gefordertes Wohnen, Anforderungen an die Mischnutzung —
zumindest im Erdgeschoss — sowie im Zukunftslabor formulierte Qualitatskrite-
rien und Mindestanforderungen Bericksichtigung finden.

Es ist essenziell, dass dieses Verfahren sorgfaltig vorbereitet wird und alle
fur eine Beurteilung wesentlichen Parameter vorliegen. Ebenso erscheint es
unbedingt notwendig, dass die im Areal darzustellenden Nutzungen in Form
eines belastbaren und mit allen relevanten Stakeholdern abgestimmten Doku-
ments zur Verfigung gestellt werden.

DarUber hinaus ist es erforderlich, auch die stadtrdumliche Verortung und
bauliche Ausbildung der benachbarten Institutionen HfMDK und Frankfurt LAB
zu untersuchen. Zumindest das Frankfurt LAB bendtigt — wie eine durch das
Kulturdezernat beauftragte Studie von Dreysse Architekten zeigt — aufgrund von
Platzmangel Teilverortungen von Funktionen in angrenzenden Gebduden. Diese
Anforderungen sind in die vergleichenden Planungen einzubeziehen.

Die Planungsteams sollen jeweils aus einem federfuhrenden Architek-
turbiro sowie den erforderlichen Fachplanern und einem Landschaftsarchi-
tekturbiro bestehen. Fir alle teilnehmenden Teams ist eine angemessene
Aufwandsentschadigung vorzusehen. Die ABG Frankfurt Holding als zukinftige
EigentUmerin verfigt Uber die Eignung, diesen Prozess gemeinsam mit der Stadt
Frankfurt am Main und in enger Abstimmung mit den zustandigen Dezernaten
zu koordinieren. Unterstitzt wird das Verfahren durch eine fachlich qualifizierte
Moderation.

Zusammenfassung Vorbereitende Planung (Phase o)

e Beauftragung von mindestens vier Planungsteams

¢ Untersuchung zweier Varianten: Erhalt und Weiterbau sowie Neubau

e Ziel: belastbare Entscheidungsgrundlage fir die weitere Entwicklungs-
richtung

* Dialogisches Verfahren mit Auftakt, Zwischenprasentation und Wissens-
transfer aus dem bisherigen Prozess

¢ Einbindung relevanter Stakeholder durch Planungsworkshops

¢ enge Abstimmung mit den zustédndigen Dezernaten der Stadt Frankfurt am
Main

¢ Koordination durch ABG Frankfurt Holding und Stadt Frankfurt, unterstitzt
durch fachlich qualifizierte Moderation

e Bearbeitung auf Grundrissebene: Adressbildung, ErschlieBung, Treppenhau-
ser, Wohnformen und hybride Nutzungskonzepte

Ergebnisse und Empfehlungen

¢ Keine reinen Baumassenstudien: Nachweis der funktionalen und organisato-
rischen Eignung

¢ Verbindliche Planungsgrundlagen: abgestimmtes Nutzungsprogramm und
vollstandige Beurteilungsparameter

¢ Bericksichtigung zentraler Anforderungen: Nachhaltigkeit, Wohnanteil,
geférdertes Wohnen, Mischnutzung, Mindest- und Qualitatsanforderungen

¢ Mituntersuchung von HfMDK und Frankfurt LAB einschlief3lich méglicher
Funktionsverlagerungen

¢ Interdisziplinare Teams: Architektur, Fachplanung und Landschaftsarchitek-
tur

¢ Aufwandsentschadigung fir alle teilnehmenden Teams

e Ergebnisse als Grundlage fiir den weiteren politischen Entscheidungsprozess
und den anschlieBenden Architekturwettbewerb

Verantwortung: Stadt Frankfurt am Main und ABG Frankfurt Holding

Wettbewerbsverfahren

Auf Grundlage der Ergebnisse der vergleichenden Planungen wird in einem
zweiten Schritt ein Architekturwettbewerb durchgefihrt. Das Wettbewerbs-
verfahren dient dazu, die zuvor festgelegte Entwicklungsrichtung planerisch zu
konkretisieren und einen qualifizierten Entwurf fir die weitere Entwicklung des
Areals auszuwahlen.

Vorgesehen ist ein nicht offenes, kooperatives Wettbewerbsverfahren mit
einer begrenzten Zahl teilnehmender Biros. Die Entwirfe werden im Rahmen
des Verfahrens durch die teilnehmenden Teams prasentiert und mit der Jury eror-
tert. Zur Vorbereitung und Begleitung des Wettbewerbs wird ein fachlich qualifi-
ziertes Buro mit dem Wettbewerbsmanagement beauftragt. Die Wettbewerbs-
betreuung erfolgt auf Grundlage der Richtlinie fir Planungswettbewerbe — RPW
2013 und legt in enger Abstimmung mit der ABG Frankfurt Holding und der Stadt
Frankfurt am Main die Rahmenbedingungen, den erforderlichen Ausarbeitungs-
grad sowie den Ablauf des Verfahrens fest.

Abhdngig von Aufgabenstellung und notwendiger Bearbeitungstiefe kann
der Wettbewerb ein- oder zweistufig durchgefihrt werden.

Der Auswahl der teilnehmenden Biros wird ein Selektions- beziehungs-
weise Interessenbekundungsverfahren vorgeschaltet. Dieses soll auch jenen
Buros eine Bewerbung ermdglichen, die bislang keine unmittelbar vergleichba-
ren Referenzprojekte vorweisen kénnen. Auf Grundlage des Auswahlverfahrens
werden durch die Wettbewerbsbetreuung etwa zehn bis zwolf Biros fur die
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Teilnahme am Wettbewerb ausgewahlt und eingeladen. Fir die Bearbeitung
der Wettbewerbsaufgabe erhalten alle ausgewdhlten Buros eine angemessene
Aufwandsentschadigung.

Die Beurteilung der Wettbewerbsbeitrage erfolgt durch eine ausgewogen
zusammengesetzte Jury aus Fach- und Sachpreisrichter:innen. Vorgesehen ist
ein Gremium mit etwa acht bis zehn Mitgliedern, in dem die Eigentimerin ABG
Frankfurt Holding und die Stadt Frankfurt am Main ebenso vertreten sind wie
Fachvertreter:innen aus Architektur, Stadtplanung und Landschaftsarchitektur
sowie weitere fur die Aufgabenstellung relevante Fachplaner:innen. Erganzend
sollen eine Vertretung des Bundes Deutscher Architektinnen und Architekten
(BDA) sowie Vertreter:innen der zukinftigen Nutzer:innen einbezogen werden.
Die Zusammensetzung der Jury soll sicherstellen, dass sowohl die fachlichen

Qualitaten der Entwirfe als auch die Anforderungen der Eigentimerin, der Stadt

und der zukinftigen Nutzungen angemessen bericksichtigt werden.

Die Bemessung und Verteilung der Preisgelder soll sich an den Empfehlun-
gen der Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen beziehungsweise an den
Vorgaben der Richtlinie fir Planungswettbewerbe orientieren. Die Ergebnisse
des Wettbewerbs werden nach Abschluss des Verfahrens 6ffentlich prasentiert
und ausgestellt, beispielsweise im Stadtplanungsamt oder an einem geeigneten
Ort auf dem Kulturcampus. Damit soll die abschliel3ende Auswahlentscheidung
nachvollziehbar vermittelt und zugleich an den bisherigen dialogischen Pla-
nungsprozess angeknipft werden.

Zusammenfassung Wettbewerbsverfahren

- Nicht anonymer, nicht-offener Wettbewerb: Prasentation einzelner Projekte
vor einer Jury

- Kooperatives Verfahren

- Bestellung eines Biros zur Vorbereitung und Begleitung des Wettbewerbs

- Vorgeschaltetes Selektionsverfahren mit Bewerbungsmaglichkeit fir Biros
mit/ohne Referenzprojekte

- Ausarbeitungsgrad wird durch Wettbewerbsbetreuung in Abstimmung mit
EigentUmerin und Stadt festgelegt

- Festlegung der Anzahl der teilnehmenden Biros und Einladung zur
Wettbewerbsteilnahme durch die Wettbewerbsbetreuung (10-12 Biros)

- Abhangig von der Aufgabenstellung einstufiges oder zweistufiges Verfahren

- Aufwandsentschadigung fir die Teilnahme am Wettbewerb

- Paritatische Zusammensetzung der Jury (aus 8-10 Mitgliedern), bestehend
aus Vertreter:innen der EigentUmerin ABG Frankfurt Holding, der Stadt
Frankfurt am Main, Vertreter:in des BDA, Fachplaner:in, Architekt:innen,

Ergebnisse und Empfehlungen

Stadtplaner:in, Landschaftsarchitekt:in, Vertreter:in der zukinftigen
Nutzer:innen

Ausgewogene Zusammenstellung von Fach- und Sachpreisrichter:innen

Bei Preisgeldern und deren Verteilung Orientierung an den Empfehlungen
der AKH bzw. der Richtlinie fir Planungswettbewerbe

Prasentation und Ausstellung der Ergebnisse im Stadtplanungsamt oder am
Kulturcampus

Verantwortung: ABG Frankfurt Holding
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o5.1 Herausforderungen fur Stadte:
Bestand, Boden, Wohnen, Ressourcen

Stadte stehen heute vor einer Reihe von tiefgreifenden 6kologischen und
sozialen Herausforderungen: Wohnraumversorgung, Nutzungsdruck auf
innerstadtische Flachen, Ressourcenschonung und Treibhausgasreduktion,
Anpassung an den Klimawandel und die Transformation der bestehenden
Bausubstanz sind nur einige der Punkte auf einer Liste, die sich fortsetzen
lieRBe. Parallel zeigt sich deutlich auch eine Krise der Reprasentation. Viele Men-
schen sehen sich —trotz einer Zunahme der Beteiligungsmdoglichkeiten —in den
Verfahren von Stadtentwicklung nicht mehr vertreten. Sie erleben Planung nicht
als gemeinsame Aushandlung, sondern als etwas, das Uber sie hinweg geschieht.
Raume verandern sich, ohne dass nachvollziehbar wird, wer diese Veranderun-
gen tragt, welche Interessen sich darin ausdricken und welche Vorstellungen von
Stadt damit verbunden sind. Genau hier liegen die zentralen Aufgaben gegen-
wartiger Planung: Sie muss nicht nur funktionale, 6kologische oder 6konomische
Probleme thematisieren, sondern auch neue Formen der Verstandigung dariber
finden, wie die Zukunft unserer Stadte mit Fokus auf das Gemeinwohl gestaltet
werden kann.

Diese Herausforderung wird dadurch verscharft, dass die drangenden
Fragen unserer Zeit nicht isoliert auftreten. Gerade darin liegt das Wesen von
Planungsproblemen. Sie erzeugen Dilemmata, Zielkonflikte und Widerspriche.
Moderne Planung steht deshalb vor der Aufgabe, die Wechselwirkungen zwi-
schen unterschiedlichen Handlungsfeldern — wie Wirtschaftlichkeit, Nachhal-
tigkeit und stadtebaulicher Qualitat — zu erkennen und produktiv zu machen.
Damit verschiebt sich auch der Blick auf bestehende Bausubstanz. Gebdude und
Stadtrdume sind nicht nur Flachenpotenziale, die entwickelt werden, sondern
Ressourcen, in denen Material und Energie, aber auch die Geschichte des Ortes
gespeichert sind. Der Umgang mit grauer Energie und die Transformation des
Bestands gehoren deshalb zu den zentralen Aufgaben aktueller Stadtentwick-
lung. Dabei geht es nicht allein um technische oder 6kologische Bilanzierungen.
Es geht auch um die Frage, welche Werte einer Stadt in ihren vorhandenen
Strukturen eingeschrieben sind, welche Nutzungen darin méglich werden und
wie diese Ressourcen gemeinwohlorientiert aktiviert werden kénnen.

Komplexe Sachverhalte lassen sich deshalb nicht durch vereinfachte Verfah-
ren erfassen. Wird dies dennoch versucht, entstehen Fehlleistungen. Planungs-
probleme lassen sich nicht durch Trennung oder Aufteilung |6sen. Im Gegenteil:

Ausgangslage und Kontext

Gerade die Aufspaltung in einzelne Ressorts, Disziplinen, Verfahrensschritte oder
Zustandigkeiten kann dazu fGhren, dass die eigentlichen Zusammenhéange aus
dem Blick geraten. Die Schlussfolgerung lautet daher: Integrieren, statt desinte-
grieren.

Herausforderungen der Nachhaltigkeit zeichnen sich durch ihren komple-
xen Charakter aus. Sie lassen sich nicht aus einer einzelnen Perspektive heraus
verstehen und auch nicht durch eine einzelne Disziplin |6sen. Sie verlangen das
Zusammenwirken vieler Kompetenzen, Wissensformen und Erfahrungen. Fir
die Stadtplanung bedeutet das: Sie kann nicht allein aus der Logik technischer
Machbarkeit, rechtlicher Verfahren, konomischer Kalkulation oder gestalteri-
scher Setzung heraus handeln. Es gilt vielmehr, Rdume zu schaffen, in denen
diese unterschiedlichen Logiken miteinander in Beziehung treten konnen.

Dabei beginnt Planung nicht erst mit der Suche nach Lésungen. Schon
die Formulierung des Problems ist ein zentraler Teil des planerischen Pro-
zesses. Planung erscheint dadurch als ,b&sartiges Problem™ (Rittel), dessen
Formulierung selbst das Problem ist. Denn jede Beschreibung eines Problems
enthalt bereits eine Vorstellung davon, in welche Richtung seine Bearbeitung
gehen konnte. Wer ein stadtisches Problem als Verkehrsproblem beschreibt, wird
andere Losungen entwickeln als jemand, der es als Problem sozialer Gerechtig-
keit, der Aufenthaltsqualitat, der Sicherheit, der Klimaanpassung, der Wirtschaft-
lichkeit, der Ressourcenschonung oder der Reprasentation versteht. Problem-
formulierung und Losungsfindung lassen sich daher nicht sauber voneinander
trennen. Sie sind miteinander verschrankt. Planung ist deshalb immer auch ein
Prozess der Rahmung, der Ubersetzung und der gemeinsamen Verstandigung
dariber, worum es eigentlich geht.

Das Zukunftslabor Juridicum baut auf dieser Erkenntnis auf. Es schafft eine
Maoglichkeit, die Verhandlung Uber das Planungsproblem Juridicum sichtbar,
die verschiedenen Perspektiven nachvollziehbar zu machen und Losungswege
gemeinschaftlich zu erarbeiten. Zentrale Aspekte bilden dabei Wohnraumver-
sorgung, die Nutzung des Gebaudebestands als Ressource, Akteursintegration
in Stadtentwicklungsprozesse und die Entwicklung des Standorts als Kultur-
campus.
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05.2 Juridicum und Kulturcampus: Ein besonderes
Gebaude im stadtebaulichen & gesellschaftlichen
Kontext

Die stadtebaulich pragnante Hochhausscheibe des Juridicums bildet den
6stlichen Rand des Bockenheimer Campus der Goethe-Universitat. Mit rund
19.000 Quadratmetern Flache und einer Hohe von knapp 5o Metern ist das Juri-
dicum nicht nur ein Funktionsbau, sondern schirmt als Landmarke am Ubergang
von Westend, Bockenheim, Senckenberg-Areal und Innenstadt den inneren
Campusbereich gegen den Verkehrslarm ab.

Das Gebaude wurde 1962/63 geplant und zwischen 1963 und 1970 realisiert.
Die Umsetzung erfolgte nach Planen des Universitdtsbauamts Frankfurt am
Main. Das Juridicum war Teil der baulichen Erweiterung und Neuordnung der
Frankfurter Universitdt in der Nachkriegszeit und steht damit im Zusammen-
hang mit dem umfassenden Universitatsbauprogramm, das die Gestaltung des
Campus Bockenheim maf3geblich pragte und dem Ferdinand Kramer zwischen
1952 und 1964 als Baudirektor vorstand. In dieser Funktion entwickelte er fUr die
Goethe-Universitat eine moderne Hochschularchitektur, die auf Funktionalitat,
Rationalitat und Standardisierung ausgelegt war. In den Bauakten der stadti-
schen Bauaufsicht treten sowohl Ferdinand Kramer als auch Heinrich Nitschke
als Planverfasser des Juridicums auf.

Das Juridicum war von Beginn an kein reines Fakultatsgebaude. Im sid-
lichen Gebaudeteil war die Rechtswissenschaft untergebracht, wahrend der
nordliche Teil als Mehrzweckgebdude vor allem Verwaltungsfunktionen auf-
nahm. Zum Baukomplex gehdren zudem eine vorgelagerte, zweigeschossige
Bibliothek beziehungsweise das Juristische Seminar und eine Tiefgarage. Nach
dem Bezug im Jahr 1970 diente das Juridicum Uber Jahrzehnte als Standort der
Juristischen Fakultat der Goethe-Universitat. Seit April 2023 steht das Gebaude
leer. Damit endete eine mehr als finfzigjahrige Nutzungsgeschichte.

Die jungere Geschichte des Juridicums ist unmittelbar mit der Transfor-
mation des gesamten Campus Bockenheim verbunden. Die Goethe-Universitdt
verlegte ihre geistes-, gesellschafts- und rechtswissenschaftlichen Nutzungen
schrittweise auf den Campus Westend; naturwissenschaftliche Bereiche wander-
ten auf den Campus Riedberg. Der Campus Bockenheim verlor seine Funktion als
Hauptstandort der Universitat.

Ausgangslage und Kontext

Erste planerische Leitlinien wurden 2004 im Rahmenplan Bockenheim for-
muliert, der eine gemischte Nutzung aus Kultur, Wohnen und 6ffentlichem Raum
vorsah. Allerdings rief dieser Plan erheblichen Widerstand hervor. Kritiker:innen
bemangelten vor allem eine drohende Monofunktionalitdat und mangelnde Betei-
ligung der Stadtgesellschaft. Die Stadt reagierte darauf 2010 mit dialogorientier-
ten Formaten und 6ffnete das Verfahren durch neue Beteiligungswege. Insbe-
sondere die Planungswerkstatten erwiesen sich als entscheidend: Sie fGhrten
zur Erarbeitung eines Konsensplans, der stadtebauliche Strukturen, Freirdume
und kulturelle Funktionen integrierte und zugleich einen neuen Kulturbegriff fir
die Stadt formulierte. 2016 folgte der Bebauungsplan. Gleichzeitig entwickelten
sich auf dem Gelande vielféltige Formen der Aneignung, kulturellen Nutzung
und temporaren Bespielung. Kulturschaffende, Initiativen und Akteur:innen aus
der unmittelbaren Nachbarschaft pragten diese Phase maf3geblich und konkre-
tisierten das Bild eines Areals, in dem Kulturproduktion, Wohnen und 6ffentliche
Raume miteinander verknipft sind.

Neben etablierten ortlichen Institutionen wie der Senckenberg Gesellschaft
fur Naturforschung oder dem Bockenheimer Depot als Teil der Stadtischen
Buhnen verdichten sich entlang von drei Zieldimensionen die unterschiedlichen
Interessen und Anspriche an das Areal: erstens die Schaffung von Wohnraum,
die Aspekte der Bezahlbarkeit, sozialen Mischung und Alltagsqualitat umfasst;
zweitens die Bereitstellung von Raumressourcen fir die freie Kulturszene, die
flexible, bezahlbare und kurzfristig zugangliche Produktions- und Prasentations-
rdume bendtigt; und drittens die Entwicklung eines leistungsfahigen Standorts
fir die Hochschule fir Musik und darstellende Kunst, die auf spezielle akustische
und raumliche Bedingungen angewiesen ist. Gerade weil diese drei Dimensionen
um dieselben raumlichen Ressourcen konkurrieren, entstehen Zielkonflikte, die
eine sorgfaltige, transparente und inklusive Governance erfordern.

Das Juridicum ist ein zentrales Element innerhalb dieser Entwicklung. Es
ist bauliches Zeugnis der Nachkriegsuniversitdt, stadtebauliche Setzung am
Rand des Campus, potenzielle Raumressource fir neue Nutzungen und zugleich
Gegenstand grundlegender Fragen nach Bestandserhalt oder Abriss. An ihm
bindeln sich damit zentrale Konflikte des Kulturcampus: der Umgang mit beste-
hender Bausubstanz und grauer Energie, die Frage nach gemeinwohlorientierter
Flachenentwicklung, die Konkurrenz unterschiedlicher Nutzungsanspriche, die
Rolle kultureller Produktion sowie die Aushandlung zwischen institutionellen
Anforderungen und zivilgesellschaftlichen Erwartungen. Diese Gemengelage
hat im Laufe des Diskussions- und Planungsprozesses um die Entwicklung des
Campus dazu gefihrt, dass von einem Abriss des Juridicums abgesehen wurde
und sich zentrale Akteur:innen der Stadtregierung — wie Oberbirgermeister Mike
Josef —fir seinen Erhalt ausgesprochen haben.
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06.1 Grinde fir neue Verfahren

Stadtpolitik

Angesichts eines gestiegenen Bewusstseins fir Ressourcenschonung rickt
die Weiternutzung und Transformation von Bestandsgebduden zunehmend in
den Fokus. Die Beauftragung des Zukunftslabors Juridicum knupft an dieses
Umdenken an und setzt den im von der Frankfurter Stadtverordnetenversamm-
lung am 16. Juni 2023 beschlossenen Etat-Antrag E41 formulierten politischen
Auftrag um, Alternativen zum Abriss systematisch zu prifen und den Erhalt
bestehender Bausubstanz starker zu bericksichtigen. Als erstes Zwischener-
gebnis des Antrags entstanden Machbarkeitsstudien von Albert Speer + Partner
(AS+P) und dem IngenieurbUro bauart fir Umbau und Umnutzung des Juridi-
cums, bestehend aus einer Entwurfsstudie und einem technischen Gutachten.
Auftraggeberin war die ABG Frankfurt Holding. Aufgrund der Studienergebnisse
ergaben sich fur die Stadtverordneten sowie fir den Magistrat der Stadt Frank-
furt am Main weitere Klarungsbedarfe. Basierend auf den ersten Erkenntnissen
wurden vier Entwicklungsvarianten herausgearbeitet, die in einem nachsten
Schritt entlang der Kriterien Integration in den Campus, Umsetzbarkeit, Wirt-
schaftlichkeit, Bezahlbarkeit, Klimabilanz, Lebenszyklus des Gebdudes, Gemein-
wohlorientierung sowie Modellcharakter und Innovationspotenzial beurteilt wer-
den sollten. Diese Entwicklungsvarianten und die genannten Kriterien bildeten
den Ausgangspunkt fur das Zukunftslabor Juridicum.

Wissenschaft

Das an der Frankfurt University of Applied Sciences angesiedelte Frank-
furter Forschungsinstitut (FFin) wurde mit der Organisation, Begleitung und
Dokumentation dieses Projekts beauftragt. Das FFin moderierte das Verfahren,
machte die verschiedenen Ebenen der Debatte um das Juridicum transparent,
unterschiedliche Perspektiven sichtbar und hinterfragte zugleich vermeintlich
objektive Systeme der Bewertung. Aus wissenschaftlicher Sicht geht es nicht
allein darum, vorhandene Optionen fir den Umgang mit dem Juridicum neben-
einanderzustellen, sondern die Mal3stdbe, nach denen diese Optionen bewer-
tet werden, zum Gegenstand der Aushandlung zu machen. Dadurch wird die
Problemformulierung selbst Teil des Verfahrens (siehe o5). Das Zukunftslabor
schafft damit fUr die zivilgesellschaftliche Debatte und fir kommende Planungs-
verfahren in Frankfurt eine wissenschaftlich fundierte Grundlage. Dieser Zugang
entspricht dem anwendungsorientierten Selbstverstandnis des am gesamten
Prozess und dessen Auswertung beteiligten Frankfurter Forschungsinstituts.

Auftrag, Verfahren, Akteurskonstellation

Damit verbunden ist die Sichtbarmachung unterschiedlicher Voraussetzun-
gen, Interessen und Mandate. Die am Diskussionsprozess mittelbar und unmit-
telbar beteiligten Akteur:innen handeln nicht aus derselben Position heraus.
Stadt, Land, Hochschule, Verwaltung, Kulturschaffende, Initiativen, Wissenschaft
und Nachbarschaft bringen jeweils eigene Perspektiven, Verantwortlichkeiten,
Erwartungen und Handlungsspielraume ein. Der Prozess soll deshalb klaren,
welche institutionellen, politischen oder wirtschaftlichen Logiken die jeweiligen
Positionen pragen. Diese Transparenz ist eine Voraussetzung dafir, Zielkonflikte
nicht zu verdecken, sondern sie als Bestandteil der Entscheidungsfindung ver-
handelbar zu machen.

Verwaltung

Die (Weiter)Entwicklung des Juridicums offenbart ein Spannungsverhaltnis
zwischen dem Handeln von Verwaltung, kommunalem Wohnbauunternehmen
und innovationsorientierten Transformationsprozessen. Verwaltungslogiken sind
traditionell auf Stabilitat, Routinen und Risikovermeidung ausgerichtet. Dem-
gegeniber erfordert eine gemeinwohlorientierte Entwicklung hohe Offenheit
gegeniber Ungewissheit, die Bereitschaft zur Revision von Planungsannahmen
und die Anerkennung nicht-linearer, konflikthafter Entwicklungsverldufe. Auch
die ABG Frankfurt Holding bringt ebenfalls eigene Logiken, Handlungsweisen
und Zielvorstellungen in den Prozess ein.
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06.2 Ziel(e) des Zukunftslabors Juridicum

Das Ziel des Zukunftslabors Juridicum war es, die verschiedenen Entwick-
lungsvarianten fundiert und mehrdimensional zu bewerten und die Moglichkei-
ten eines weiteren Verfahrens aufzuzeigen, das auf die Realisierung eines zeitge-
maf3en Stadtbausteins im Bestand oder als Neubau abzielt. Das Zukunftslabor
ist als intermediares Format angelegt und verbindet Fachexpertise, institutionel-
les Wissen, stadtgesellschaftliche Perspektiven und wissenschaftliche Reflexion.

Zu Beginn des Prozesses standen vier Szenarien fur das Juridicum zur
Diskussion. Sie bildeten das Spektrum moglicher Entwicklungen ab: erstens der
Kompletterhalt mit Umnutzung zu Wohnzwecken, zweitens der Komplett-
erhalt mit Mischnutzung, etwa fir Wohnen, Bildung, Gewerbe oder Biro,
drittens der Teilerhalt und viertens der Komplettabriss mit anschlieRendem
Wohnungsneubau. Diese Bandbreite definierte den Ausgangspunkt fur die
Arbeit des Zukunftslabors. Zugleich blieb das Verfahren offen angelegt: Sollte
sich im Verlauf des Prozesses zeigen, dass andere Varianten sinnvoll oder not-
wendig sind, konnten die Szenarien angepasst werden. Offenheit war damit ein
zentrales Prinzip des Formats.

Das Zukunftslabor ...

... macht Spannungsverhaltnisse sichtbar. Im Zentrum steht zunachst
das Juridicum selbst: seine bauliche Struktur, seine Potenziale fur Erhalt, Umnut-
zung, Teilrickbau oder Neubau sowie seine mdgliche Rolle als zukinftige Raum-
ressource innerhalb des Kulturcampus. Zugleich ist jede Entscheidung Gber das
Juridicum immer auch in einen stadtebaulichen, politischen und gesellschaft-
lichen Kontext eingebunden. Das Zukunftslabor richtet den Fokus auf das
konkrete Gebaude und zugleich auf die Einbindung in die Entwicklung des
Kulturcampus. Ebenso bericksichtigt es die Bedirfnisse der Stadtgesellschaft
und die langfristigen Anforderungen an eine gemeinwohlorientierte Stadtent-

wicklung.

... schafft eine gemeinsame Diskussionsgrundlage fir die an der Ent-
wicklung des Juridicums beteiligten Akteur:innen. Dazu gehort, Gber relevante
Informationen zu verfigen, um einen solchen Prozess Gberhaupt diskutieren
zu konnen: Gber den Bestand, seine baulichen und funktionalen Méglichkeiten,
wirtschaftliche Rahmenbedingungen, 6kologische Auswirkungen unterschiedli-

Auftrag, Verfahren, Akteurskonstellation

cherVarianten, stadtebauliche Konsequenzen sowie institutionelle und politische
Anforderungen. Das Zukunftslabor soll damit nicht nur Ergebnisse produzieren,
sondern zundchst Voraussetzungen dafir schaffen, dass unterschiedliche Optio-
nen transparent, nachvollziehbar und vergleichbar diskutiert werden kénnen.

... Ubersetzt planerische, politische und wirtschaftliche Perspekti-
ven in gemeinsam entwickelte Kriterien. Dadurch werden unterschiedliche
Entwicklungspfade des Juridicums — Erhalt, Teilrickbau, Abriss und Neubau —
vergleichbar und diskutierbar. Es geht beispielsweise darum, Fragen der Wirt-
schaftlichkeit nicht isoliert zu betrachten, sondern mit Gemeinwohlorientierung,
Ressourceneffizienz, Baukultur, Nutzungsvielfalt, Anpassungsfahigkeit und
Prozessqualitat in Beziehung zu setzen. Der Prozess um das Juridicum ist damit
zugleich ein Prozess um die Bewertungsmal3stabe selbst.

... findet einerseits Schnittmengen und Konsens und macht ande-
rerseits Unterschiede sichtbar. Gerade darin liegt die Qualitat eines offenen
Diskurses. Unterschiedliche Einschatzungen, Zielkonflikte und Prioritaten sollen
nicht vorschnell aufgeldst, sondern als Grundlage einer qualifizierten Entschei-
dungsfindung bearbeitet werden.

... erarbeitet Rahmenbedingungen fir den weiteren Prozess und
fragt, welche Anforderungen an das Gebaude, an die Entwicklung des Stand-
orts und an das Verfahren gestellt werden miissen. Ziel ist eine Formulierung
und Auflistung der Punkte, die das Gebdude oder eine mégliche Nachfolgestruk-
tur leisten muss.

... definiert einen konkreten Wissens- und Debattenstand fir ein
weiteres Verfahren. An der Ubergabe zu den folgenden Prozessschritten steht
ein begrenzter Variantenraum mit gemeinsamen Mal3stdben fir Erhalt, Teil-
rickbau, Abriss und Neubau. Ebenso wird ein anschlussfahiges Folgeverfahren
definiert, also ein Instrument, mit dem die Ergebnisse des Zukunftslabors in den
weiteren Planungs- und Entscheidungsprozess Gberfihrt werden kdnnen — etwa
eine Werkstatt- oder Testplanung, ein Planungswettbewerb oder ein Vergabe-
verfahren.

... bietet die Moglichkeit, neue Standards fir Planungsprozesse zu
erproben, die 6kologische, soziale, kulturelle und wirtschaftliche Aspekte
gleichermalen bericksichtigen. Darin liegt die Chance, Uber den konkreten Fall
des Juridicums hinaus Vorbildcharakter zu entwickeln: als Blaupause fir Verfah-
ren, in denen komplexe Bestandsfragen, stadtebauliche Transformation und
zivilgesellschaftliche Aushandlung zusammengefihrt werden.
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Auf Grundlage ihrer Analysen des Status quo und des Diskussionspro-
zesses formulierten die Expert:innen eine Empfehlung an die Stadt Frankfurt
und die ABG Frankfurt Holding. Diese Empfehlung fihrt die unterschiedlichen
Bewertungsebenen zusammen und beinhaltet Vorschldge fir den Umgang mit
dem Bestand, fir mogliche Neubau- oder TeilrGckbauvarianten, fir die Rolle des
Juridicums im Verbund des Kulturcampus sowie fir die Gestaltung des anschlie-
ienden Verfahrens.

Zukunftslabor Juridicum

Expert:innengremium

Stakeholder-Panel

Auftrag, Verfahren, Akteurskonstellation

06.3 Beteiligte

Das Zukunftslabor Juridicum setzte sich aus einem Expert:innengremium
sowie einem Stakeholder-Panel zusammen, in dem zentrale Institutionen,
Akteur:innen und Perspektiven vertreten waren, die aktuell oder zukinftig mit
der Entwicklung des Juridicums verbunden sind. Die Koordination und Modera-
tion sowie die wissenschaftliche Begleitung lag beim Frankfurter Forschungs-
institut (FFin) der Frankfurt University of Applied Sciences.

Das Expert:innengremium aus sechs Expert:innen brachte unterschiedliche
fachliche Zugange in den Prozess ein und arbeitete entlang von drei Themenfel-
dern — (1) Raumlicher und funktionaler Kontext, (2) Nachhaltigkeit und Lebens-
zyklus und (3) Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl.

1. DasThemenfeld Raumlicher und funktionaler Kontext wurde durch
Verena Brehm, Professorin an der Universitat Kassel und Partnerin von CITY-
FORSTER, sowie Thomas Meurer, Professor an der Technischen Hochschule Mit-
telhessen und Gesellschafter bei Meurer Architektur und Stadtplanung Frankfurt
am Main, vertreten.

2. ImThemenfeld Nachhaltigkeit und Lebenszyklus arbeiteten Nicole
Zahner von Studio C in Berlin und Horst Peseke von Bollinger + Grohmann Inge-
nieure.

3. ImThemenfeld Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl wirkten Nicolas
Schneider, Vorstandsmitglied der Lang & Cie. Real Estate AG, und Gabu Heind|,
Professorin an der Universitdt Kassel und Leiterin von GABU Heindl Architektur
in Wien, mit.

Im Stakeholder-Panel waren unter anderem das Dezernat fur Planen und
Wohnen, die ABG Frankfurt Holding, das Land Hessen, die Hochschule fir Musik
und Darstellende Kunst (HfMDK), das Frankfurt LAB, der Ortsbeirat Bocken-
heim, das Offene Haus der Kulturen, die Senckenberg Gesellschaft fir Naturfor-
schung sowie weitere Institutionen und Akteur:innen aus Nachbarschaft, Politik
und Stadtgesellschaft eingeladen. Alle Stakeholder sind im Anhang aufgelistet;
sie nahmen vor allem eine beobachtende und fragende Rolle ein. Sie konnten
den Workshopcharakter des Prozesses nutzen, um sich durch das Fachwissen der
Expert:innen sowie Uber die Ergebnisse aus den Diskussionen zu informieren,
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Ruckfragen zu stellen und eigene Perspektiven in den Prozess einzubringen. Das
Dezernat lll - Planen, Wohnen und Personal begleitete das Verfahren durch die
Bereitstellung relevanter Informationen fir den Bewertungsprozess. Die Auf-
gabe der Moderation durch das Frankfurter Forschungsinstitut (FFin) der Frank-
furt University of Applied Sciences bestand darin, die Diskussionen fachlich und
methodisch zu strukturieren, die unterschiedlichen Perspektiven zusammenzu-
fuhren und die Ergebnisse im Hinblick auf die weitere Bewertung und Dokumen-
tation aufzubereiten.

06.4 Chronologie

Workshop 1

15.01.2026

Begehung
Juridicum

Er6ffnungs-
veranstaltung
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Den Beginn des Prozesses bildete die 6ffentliche Auftaktveranstaltungim
Studierendenhaus auf dem Campus Bockenheim am Dienstag, dem 4. Novem-
ber 2025. Im Zentrum standen dabei die Vorstellung des Zukunftslabors und der
Ablauf des weiteren Prozesses durch Stefan Staehlé von der Frankfurt University
of Applied Sciences sowie eine Rickschau auf die bisherigen Erkenntnisse zum
baulichen Zustand und Umnutzungspotenzial durch Dr. Heinz Pape vom Inge-
nieurburo bavart sowie Martin Teigeler von AS+P.

Im Anschluss daran fanden am 15. Januar, am 19. Februar, am 16. April und
am 7. Mai 2026 vier Workshops zur Diskussion und Bewertung der unterschiedli-
chen Szenarien mit den ausgewdhlten Expert:innen statt. Die Workshops dienten
dazu, die vorliegenden Optionen aus fachlicher Perspektive zu prifen, zentrale
Fragestellungen zu scharfen und die jeweiligen Potenziale, Herausforderungen
und Zielkonflikte herauszuarbeiten. Zwischen den Terminen wurden die Pro-
tokolle kommentiert, Erkenntnisse und Empfehlungen weiter prazisiert sowie
zusatzliche Grundlagen und Informationen recherchiert, die sich aus spezifischen
Fragen der Expert:innen ergeben hatten.

Im ersten Workshop am 15. Januar 2026 wurden als zentrale Ergebnisse die
Potenziale, Herausforderungen und Zielkonflikte des Szenarios Kompletterhalt
mit Mischnutzung herausgearbeitet. Dabei wurde deutlich, dass die Bewertung
des Bestands nicht allein Uber Fragen der technischen Machbarkeit oder Wirt-
schaftlichkeit erfolgen kann. Zugleich zeigte sich im ersten Stakeholder-Panel
eine Verschiebung des Diskurses hin zu Wohnungsdruck, Wirtschaftlichkeit
und Larmschutz. Architektonische Transformationspotenziale und strukturelle
Qualitaten des Bestands traten demgegeniber starker in den Hintergrund.
Damit wurden unterschiedliche Bewertungslogiken sichtbar: Wahrend das
Expert:innengremium starker die raumlichen, baulichen und programmatischen
Eigenschaften des Juridicums in den Blick nahm, war die Debatte im Stakehol-
der-Panel starker politisch und betriebswirtschaftlich gepragt.

Im weiteren Prozess wurde die isolierte Betrachtung einzelner Szenarien
zugunsten einer vergleichenden Bewertung der vier vorgeschlagenen Varianten
erweitert. Auf Grundlage zusdtzlicher Materialien — darunter Baupldne, Referenz-
projekte sowie bestehende Studien und Entwirfe zum Juridicum —formulierte
das Expert:innengremium konsensféhige Punkte, die sowohl den Bestand als
auch einen mdéglichen Neubau betreffen (siehe 04). Zu den zentralen fachlichen
Erkenntnissen gehorte die Einschatzung, dass Tiefgarage und Juridicum getrennt
voneinander betrachtet werden missen. Ebenso wurde festgehalten, dass sich
die Trennung zwischen Juridicum und Mehrzweckgeb&dude zwar in der Erschlie-
fung abbildet, jedoch nicht in der statischen Struktur. Damit wurden wechselsei-
tige Abhangigkeiten sichtbar, die fir jede weitere Planung von Bedeutung sind.
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Das zweite Stakeholder-Panel erweiterte diese fachliche Diskussion um
allgemeine Kriterien, die ein Gebdude entlang der Senckenberganlage erfillen
sollte. Die thematische Arbeit an von den Expert:innen in Zweierteams mode-
rierten Tischen machte deutlich, dass die zukiUnftige Bewertung des Juridicums
nicht auf eine Einzelentscheidung zwischen Erhalt, Teilrickbau, Abriss oder Neu-
bau reduziert werden kann. Vielmehr braucht es Kriterien, die den rdaumlichen
und funktionalen Kontext, Fragen von Nachhaltigkeit und Lebenszyklus sowie
Wirtschaftlichkeit, Gemeinwohl und Beteiligung gemeinsam erfassen. Ein offent-
licher Bar-Abend zur Halbzeit des Prozesses erganzte diese Perspektive durch
Hinweise, Erwartungen und Einschatzungen interessierter Birger:innen.

Eine wesentliche Veranderung der Diskussionsgrundlage ergab sich im
dritten Workshop durch die Prasentation des Kulturdezernats. In direkter Nach-
barschaft zum Juridicum ist ein Neubau fir das Frankfurt LAB geplant. Das
vorgestellte Baumassenmodell, in dem das Frankfurt LAB Raume in den unteren
Geschossen des Juridicums nutzen soll, machte deutlich, dass die bauliche und
funktionale Verschrankung mit dem Frankfurt LAB erheblichen Einfluss auf die
weitere Betrachtung des Juridicums haben kann. Betroffen sind insbesondere
Fragen der Flachenverfigbarkeit, des Brandschutzes, der Erschliel3ung und der
funktionalen Zuordnung innerhalb des Gebaudes.

Im abschlief3enden vierten Workshop wurden die bis dahin gewon-
nenen Erkenntnisse in eine prozessuale Perspektive Gberfihrt. Das
Expert:innengremium formulierte Rahmenbedingungen fir den weiteren Pro-
zess und entwickelte ein mehrstufiges Verfahren fir mogliche nachste Schritte.
In der abschliel3enden Paneldiskussion mit den Stakeholdern wurden die Zwi-
schenergebnisse vorgestellt und vor der Ausarbeitung des Abschlussberichts
nochmals zentrale Fragen, Hinweise und Anregungen aufgenommen. Damit
wurde der Ubergang von der Variantenbewertung hin zu einem anschlussfahigen
Folgeprozess vorbereitet.

Als Ergebnis der Workshopphase entstanden schlief3lich zentrale Empfeh-
lungen, worin sich die wesentlichen Bewertungsdimensionen des Zukunftslabors
bindeln (siehe 04). In den vorgenannten Zweierteams wurden die Themenberei-
che Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl, Nachhaltigkeit und Lebenszyklus sowie
Raumlicher und funktionaler Kontext vertieft bearbeitet, diskutiert und gescharft
(siehe 08).

Auftrag, Verfahren, Akteurskonstellation
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o7 Bewertung der vier Szenarien

Aus Sicht des Expert:innengremiums bestand die Aufgabe nicht allein
darin, vier vorab definierte Szenarien gegeneinander abzuwagen. Vielmehr ging
es darum, die stadtebaulichen, funktionalen, 6kologischen, wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und nutzungsbezogenen Anforderungen an eine zukinftige
Entwicklung des Grundsticks herauszuarbeiten. Die Szenarien wurden daher
nicht als abschlieRende Entscheidungsoptionen behandelt, sondern als Arbeits-
grundlage, um zentrale Annahmen, Potenziale und Zielkonflikte zu prifen.

Die Diskussion verlief entsprechend nicht linear. Sie kreiste wiederholt um
Fragen, die fUr den weiteren Umgang mit dem Juridicum grundlegend sind: die
tatsachliche Umnutzungsfahigkeit des Bestands, die Flacheneffizienz der unter-
schiedlichen Szenarien, die stadtebaulichen Folgen eines Erhalts oder Abrisses,
die 6kologischen Auswirkungen eines Rickbaus sowie die Frage, welche Nutzun-
gen an diesem Ort tragfahig und angemessen sind. Dadurch verschob sich der
Fokus von der blof3en Gegeniberstellung der vier Szenarien hin zu den Kriterien,
an denen diese Szenarien gemessen werden missen.

Grundlage der fachlichen Diskussion war eine detaillierte Beschaftigung mit
dem bestehenden Gebaude und den bereits vorliegenden Studien zum Juridi-
cum. Neben dem technischen Gutachten von bauart und der Machbarkeitsstudie
von AS+P wurden Besichtigungen des Gebaudes, Planungsunterlagen der Bau-
aufsicht sowie weitere Entwirfe, Studien und Planungsgrundlagen einbezogen.
Dazu gehorten auch Studien zur Baumassenverteilung auf dem Kulturcampus,
die Dreysse Architekten im Auftrag des Kulturdezernats der Stadt Frankfurt
erstellt haben.

Es zeigte sich, dass die vorhandenen Informationen eine vergleichende
Bewertung nur eingeschrankt ermoglichen. Wahrend fur einen Umbau des Juridi-
cums mit der Machbarkeitsstudie von AS+P eine konkrete Referenz vorlag, fehlte
eine vergleichbare Studie fur einen Neubau auf demselben Grundstick. Weitere
Vergleichsentwirfe fir unterschiedliche Umbau- oder Neubauvarianten hatten
aus Sicht der Expert:innen geholfen, die Szenarien belastbarer gegeneinander
abzuwagen.

Im Verlauf des Prozesses wurden mehrere Grundannahmen Gberprift. Es
wurde diskutiert, ob eine reine Wohnnutzung im Bestand wirtschaftlich, forder-
fahig und sozial tragfahig realisierbar ist. Auch die Qualitat der vorhandenen
Struktur, die Rolle der hohen Geschosse, die Erschlielung, die mikroklimatischen
Auswirkungen und die Bedeutung des Gebdudes als architektonisches Zeugnis
der Nachkriegsmoderne wurden in die Bewertung einbezogen.

Bewertung der vier Szenarien

Aus dieser Auseinandersetzung ergab sich eine schrittweise Verdichtung der
urspringlich vier Szenarien. Als weniger tragfahig bewertete das Gremium vor
allem solche Ansétze, die weder die Potenziale des Bestands konsequent nutzten
noch die planerische Freiheit eines Neubaus eréffneten. Dies betraf insbeson-
dere das Szenario des Teilerhalts, wenn fir den Erhalt eines Gebaudeteils und
den Rickbau eines anderen keine klare funktionale, technische oder stadtebau-
liche Begrindung nachgewiesen werden kann. Auch wurde die Annahme kri-
tisch hinterfragt, dass ein Komplettabriss mit Neubau automatisch zu besseren
Ergebnissen fihrt.

Konsens herrschte vor allem in der Einschatzung, dass weder Erhalt noch
Abriss allein aus grundsatzlichen Haltungen heraus entschieden werden kdnnen.
Beide Wege mussen an konkreten Kriterien gemessen werden: Ressourcenscho-
nung, Klimawirksamkeit, Nutzbarkeit, stadtebauliche Einbindung, Wirtschaft-
lichkeit, Aufenthaltsqualitat, Gemeinwohlorientierung und langfristige Anpas-
sungsfahigkeit. Differenzen blieben dagegen bei der Gewichtung dieser Kriterien
bestehen, insbesondere bei der Frage, wie stark die Qualitdten des Bestands und
seine Rolle als Ressource und Zeitzeugnis gegeniber den funktionalen Anforde-
rungen einer zukinftigen Nutzung zu werten sind.
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07.1 Die vier Szenarien

Szenario 1: Kompletterhalt mit Mischnutzung

Der bestehende Gebaudekomplex des Juridicums bleibt erhalten und
wird fir eine Mischnutzung aus Wohnen, Arbeiten, Gewerbe, Bildung und
Kultur umgebaut.

Grundgedanke des Szenarios
Das Szenario geht davon aus, dass eine zukiUnftige Nutzung des Juridicums

im Bestand realisiert werden kann und Uber eine reine Wohnnutzung hinausgeht.

Es dient als Folie, um Nutzungsvarianten zu entwickeln, die Wohnen, Arbeiten,
Gewerbe, Bildung und Kultur zusammendenken.

Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die vorhandene Struktur des Juridicums
so ertichtigt und programmatisch neu gefasst werden kann, dass sie sowohl den
Anforderungen einer zeitgemaf3en Nutzung als auch den stadtebaulichen und
okologischen Zielsetzungen des Kulturcampus gerecht wird.

Bewertung des Gremiums
Das besondere Potenzial dieses Szenarios liegt aus Sicht des Gremiums in
der vorhandenen Tragstruktur. In Kombination mit den hohen Verkehrslasten,

Bewertung der vier Szenarien

fur die das Gebdude urspringlich ausgelegt wurde, ist grundsatzlich eine Vielzahl
unterschiedlicher Nutzungen denkbar. Eine Sanierung des Gebaudes in Verbin-
dung mit einer gemischten Nutzung erscheint daher als Szenario mit hohem
Entwicklungspotenzial. Voraussetzung dafir ist, dass Wahl und Anordnung der
Nutzungen eng auf die bestehende Erschliel3ung reagieren. Nur so lassen sich
zusédtzliche Eingriffe und bauliche Aufwendungen méglichst gering halten. Eine
kluge Nutzungskombination kdnnte dazu beitragen, die erforderlichen Ein-
griffe in die Struktur zu minimieren und die besonderen raumlichen Qualitaten
des Bestands zu aktivieren. Gleichzeitig verweist das Szenario auf stadtebauli-
che Ambivalenzen. Das Juridicum verkorpert als Hochhausscheibe und Solitar
die stadtplanerischen Leitvorstellungen der 1950er- bis 1970er-Jahre. Soll das
Gebaude erhalten werden, ware diese Qualitat als architektonisches Zeugnis
seiner Zeit ernst zu nehmen und im weiteren Umgang mit dem Gebaude zu
reflektieren.

Anforderungen

- Prifung der bauordnungsrechtlichen und stadtrdumlichen Auswirkungen
der vorhandenen Gebaudehohe

- Prifung der Abstandsflachen nach Hessischer Bauordnung und ihre Fol-
gen fir die bebaubare Nettoflache auf dem Gesamtareal

- Prifung der Verschattung von Hofbereichen und Stadtplatzen sowie
Fallwindentwicklung

- Reduzierung der bestehenden Barrierewirkung der Hochhausscheibe

- Starkere Durchlassigkeit des Erdgeschosses durch Eingdange und Durch-
gange

- Offentliche Programmierung des Erdgeschosses und gegebenenfalls der
Sockelgeschosse

- Weniger gleichférmige und repetitive Fassadengestaltung im Zuge der
Sanierung

- Kombinationen aus Wohnen und Arbeiten, etwa in Form von Atelier-
oder Studiowohnen

- Teilweise 6ffentliche Zuganglichkeit des Daches zur stérkeren Einbin-
dung in Campus und Stadtoffentlichkeit

Bei genauer Betrachtung des Szenarios zeigt sich, dass hier die Potenziale
des Bestands umfassend ausgeschopft werden konnen, allerdings weiterhin
Prifungs- und Anpassungsbedarfe bestehen, da der Kompletterhalt eine Off-
nung des Gebaudes zur Umgebung erfordert und gleichzeitig die Frage nach der
Einbettung in die zukinftige stadtebauliche Struktur des Kulturcampus aufwirft.

58



59

Szenario 2: Kompletterhalt zu Wohnzwecken

Der bestehende Gebaudekomplex des Juridicums bleibt erhalten und
wird fir eine Wohnnutzung umgebaut.

Grundgedanke des Szenarios

Das Szenario nimmt die zentrale Forderung auf, auf dem Kulturcampus
zusatzlichen Wohnraum zu schaffen. Es geht davon aus, dass diese Wohnnutzung
nicht durch Abriss und Neubau, sondern durch eine Ertichtigung des Bestands-
gebdudes realisiert werden kann. Im Vordergrund stehen Fragen der Wohnform,
der Grundrissorganisation, der ErschlieRung sowie der wirtschaftlichen und sozi-
alen Rahmenbedingungen einer Umnutzung des Juridicums zu Wohnzwecken.

Bewertung des Gremiums

Die grundsatzlichen stadtebaulichen Einschatzungen aus dem Szenario des
Kompletterhalts mit Mischnutzung gelten auch fir dieses Szenario. Auch hier
ist das Juridicum als Hochhausscheibe und Solitar zu verstehen, dessen Erhalt
sowohl den Umgang mit einem architektonischen Zeugnis der Nachkriegsmo-
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derne als auch erhebliche bauordnungsrechtliche und stadtraumliche Fragen
aufwirft.

Aus tragwerksplanerischer Sicht erscheint eine Umnutzung zu Wohnzwe-
cken grundsatzlich moglich. Die Nutzlasten einer Wohnnutzung liegen deutlich
unter den Gewerbelasten, fir die das Bestandsgebdude ausgelegt wurde. Die
vorhandene Struktur bietet damit zunachst gunstige Voraussetzungen fir eine
Umnutzung.

Kritischer zu betrachten sind jedoch die ErschlieBungskerne, die Grund-
rissorganisation und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Je nach
Wohnungsgrofée und Wohnungsanordnung kdnnte eine zusatzliche Zahl von
Erschliel3ungskernen erforderlich werden. Dies misste unter Bericksichtigung
der vorhandenen ErschlieRung genau verifiziert werden. Ambivalent bewertet
das Gremium die grofsen Raumhohen des Bestands. Einerseits erzeugen sie eine
hohe raumliche Qualitdt. Andererseits fGhren sie zu gréf3eren Raumvolumina,
die beheizt werden missen, sowie zu grof3eren Fassadenflachen und damit
zu hoheren Kosten. Hinzu kommt, dass sich die Grundrisskonstellationen eng
auf die bestehende Struktur beziehen missen. Daher ist fraglich, ob sich ohne
Weiteres forderfahige Wohnungszuschnitte realisieren lassen. In Kombination
mit den grof3en Raumhdhen ist zu vermuten, dass eine reine Wohnnutzung im
Bestand eher in einem gehobenen Preissegment liegen konnte.

Anforderungen

- Prifung der Realisierbarkeit forderfahiger Wohnungszuschnitte im
Bestand

- Entwicklung von Grundrissvarianten, um die erforderliche Zahl und Lage
zusédtzlicher ErschlieRungskerne zu ermitteln

- Prifung und Festsetzung der wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen einer Wohnnutzung

- Berechnung und Bewertung der Auswirkungen der grof3en Raumhohen
auf Kosten, Energiebedarf und Fassadenflachen

- Integration besonderer Wohnformen, die starker auf die vorhandene
Struktur reagieren

- Clusterwohnungen oder eineinhalbgeschossige Wohnformen zur Opti-
mierung der ErschlieBung und Reduzierung von Verkehrsflachen

- Zumindest teilweise 6ffentliche Zuganglichkeit des Daches

Das Szenario macht damit deutlich, dass eine Wohnnutzung im Bestand
nicht allein als technische Umnutzungsfrage zu verstehen ist. Entscheidend ist,
ob ein reines Wohnszenario den stadtebaulichen und gemeinwohlorientierten
Zielsetzungen des Kulturcampus tatsachlich gerecht werden kann. Das Gremium
empfiehlt eine erganzende offentliche beziehungsweise gemeinschaftliche Pro-
grammierung der Erdgeschoss- und Sockelbereiche.
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Szenario 3: Teilerhalt

S

Der bestehende Gebaudekomplex wird nicht vollstéandig erhalten. Ein
Teil des Bestands wird rickgebaut, ein anderer Teil wird ertichtigt und wei-
tergenutzt.

Grundgedanke des Szenarios

Das Szenario des Teilerhalts setzt an der baulichen Binnenstruktur des
Juridicums an. Obwohl das Gebaude nach auf3en als ein zusammenhdangender
Baukorper erscheint, besteht es tatsachlich aus zwei Gebaudeteilen: dem eigent-
lichen Juridicum und dem sogenannten Mehrzweckgebaude. Beide Gebaudeteile
wurden getrennt voneinander geplant, aber gleichzeitig realisiert. Diese Struktur
eroffnet grundsatzlich die Moglichkeit, je nach zukinftiger Nutzung nur einen
Teil des Bestands riickzubauen und den anderen zu ertichtigen.

Bewertung des Gremiums

Aufgrund dieser baulichen Konstellation liegt es zunachst nahe, einen
Teilabriss als mogliche Zwischenvariante zu prifen. Ein solcher Ansatz kdnnte
auf den ersten Blick Vorteile unterschiedlicher Szenarien miteinander verbinden:
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den Teilerhalt der vorhandenen Bausubstanz und damit einen Beitrag zur Res-
sourcenschonung einerseits, grofere Spielrdume fir neue bauliche Setzungen
andererseits.

In der Bewertung Uberwiegt jedoch die Skepsis. Aus Sicht des Gremiums
ist derzeit nicht erkennbar, dass ein Teilerhalt die zentralen Vorteile der anderen
Szenarien tatsachlich zusammenfihren wirde. Einerseits lief3e sich durch einen
Teilabriss nicht das grof3e Bestandsvolumen vollstandig nutzen, das bei einem
Kompletterhalt zur Verfigung stinde. Andererseits wirde auch nicht die Flexi-
bilitat eines vollstandigen Neubaus erreicht, bei dem Struktur, Geschosshohen,
Grundrisse, Erschlief3ung und Freiraumzusammenhang vollstandig neu entwi-
ckelt werden kénnten.

Das Szenario bewegt sich damit zwischen den Polen Erhalt und Neubau,
ohne die jeweiligen Potenziale in vergleichbarer Konsequenz auszuschopfen.

Anforderungen

Eine Weiterverfolgung des Szenarios ware nur dann plausibel, wenn vertie-
fende Untersuchungen Gberzeugende Grinde fir den Erhalt eines Gebdudeteils
und den Rickbau des anderen nachweisen. Zu prifen waren insbesondere:

- die funktionale Begriindung eines Teilerhalts

- die technische Trennbarkeit der Gebaudeteile

- die stadtebaulichen Vorteile eines Teilrickbaus

- dertatsachliche Beitrag zur Ressourcenschonung

- die verbleibenden Spielrdume fir neue bauliche Setzungen

- die Frage, ob der Teilerhalt gegeniber Kompletterhalt oder Neubau
einen eigenstandigen Mehrwert erzeugt.

Ohne eine solche belastbare Begriindung erscheint ein Teilerhalt weder als
besonders ressourceneffiziente noch als besonders flexible Lésung.
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Szenario 4: Komplettabriss mit anschlieRendem Neubau

Der bestehende Gebaudekomplex des Juridicums wird vollstandig abge-
rissen und durch einen Neubau auf dem Grundstiick ersetzt.

Grundgedanke des Szenarios

Das Szenario geht davon aus, dass die Anforderungen an die zukinftige
Nutzung nicht oder nur mit unverhaltnismaf3igem Aufwand in der vorhandenen
Struktur realisiert werden kdnnen. Es erdffnet damit einen Diskussionsraum
Uber Struktur, Nutzung, stadtebauliche Einbindung und architektonische Gestalt
eines vollstandig neu zu entwickelnden Baukdrpers auf dem Grundstick des
heutigen Juridicums.

Bewertung des Gremiums

Der zentrale Vorteil dieses Szenarios liegt in der planerischen Freiheit eines
Neubaus. Grundrisse, Erschliel3ung, Geschosshohen, Konstruktion, Fassaden,
Freiraumanschlisse und Nutzungsprogramm kdnnten von Beginn an auf die
gewahlte Nutzung abgestimmt werden. Ein Neubau kénnte effizientere Woh-
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nungsgrundrisse ermdglichen, die sich starker an aktuellen Férderrichtlinien
orientieren. Auch funktionale Anforderungen liel3en sich gezielter herausarbei-
ten, etwa durch nutzungsgerechte Geschosshohen oder durch eine klare Organi-
sation von Wohnen, Arbeiten, gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Nutzungen.

Gleichzeitig bewertet das Gremium einen vollstandigen Abriss aus Nach-
haltigkeitsperspektive kritisch. Ein Abriss des Gebaudes fihrt zu erheblichen
Abfallmengen mit dazugehdrigen Verkehrsbelastungen, Flachenverbrauch der
Deponierung und Emissionen.

Hinzu kommt, dass der Bebauungsplan an diesem Standort nur einen deut-
lich niedrigeren Neubau mit einer Maximalhohe von 25 Metern zuldsst. Dies hat
zur Folge, dass insgesamt weniger Bruttogrundflache geschaffen werden kann.

Insgesamt erscheint der Komplettabriss mit Neubau nur dann plausibel,
wenn nachgewiesen werden kann, dass die Entwicklung des Bestands die for-
mulierten Anforderungen tatsachlich nicht erfillen kann. Ohne diesen Nachweis
sprechen insbesondere Ressourcenschonung, graue Energie und bestehendes
Bauvolumen eher gegen einen vollstandigen Abriss.

Anforderungen
Sollte ein Neubau dennoch weiterverfolgt werden, misste er hohe qualita-
tive Anforderungen erfillen. Zu bericksichtigen waren insbesondere:

- eine Verbesserung der mikroklimatischen Situation im Hinblick auf
LUftung, Kihlung, Wind und Verschattung

- eine Fassade, die durch hohe Qualitat dem Standort gerecht wird und
nicht nur funktionale Hille ist

- Grundrisse, die die Funktionalitat der gewahlten Nutzung Gberzeugend
herausarbeiten

- Geschosshohen, die konsequent aus dem Raumprogramm und den
jeweiligen Nutzungsanforderungen abgeleitet werden

- eine Konstruktion, die perspektivische Umnutzungen nicht ausschlief3t
(z.B. veranderte Grundrissanforderungen, multifunktionale Erdgeschoss-
zone)

- eine Prifung der 6ffentlichen Zuganglichkeit des Daches

- eine stdrkere Verbindung zwischen Gebdude, Campus und Stadtoffent-
lichkeit

Der Neubau ware damit nicht allein als Ersatz fir das bestehende Gebaude
zu bewerten. Er mUsste nachweisen, dass er gegeniber dem entwickelten
Bestand einen funktionalen, stadtebaulichen, 6kologischen und gemeinwohl-
orientierten Mehrwert erzeugt.
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07.2 Verdichtung auf zwei Varianten:
Bestandserhalt oder Neubau

Ausgehend vom Vergleich der vier Szenarien raten die Expert:innen zum
aktuellen Zeitpunkt dazu, die Varianten Kompletterhalt zu Wohnzwecken (2)
und Teilerhalt (3) nicht weiterzuverfolgen. Von einer Umnutzung zu Wohnzwe-
cken, ohne die BerUcksichtigung anderer Nutzungen, wird im Hinblick auf die
Lagegunst dieses zentralen, verkehrstechnisch gut angebundenen Standortes
und mit Blick auf die vielfaltigen Nutzungsbedarfe am Kulturcampus abgera-
ten. Ahnliches gilt fir einen Teilerhalt mit ausschlieRBlicher Wohnnutzung. Einer
Mischnutzung ist aus Sicht der Expert:innen in jedem Fall der Vorzug einzurau-
men, unabhangig davon, ob es sich um einen Umbau oder um einen Neubau
handelt. Fur die vertiefende Bearbeitung werden deshalb die Szenarien Kom-
pletterhalt mit Mischnutzung (1) und Komplettabriss mit anschlieRendem
Wohnungsneubau (4) — erweitert um den Aspekt der Mischnutzung - durch
das Expert:innengremium favorisiert.

Die Reduktion der Szenarien ist vor diesem Hintergrund nicht als abschlie-
ende Entscheidung Uber Erhalt oder Abriss zu verstehen. Sie ist vielmehr Ergeb-
nis eines offenen Diskussionsprozesses, in dem die im Etat-Antrag E41 benann-
ten Szenarien fachlich geprift, zentrale Zielkonflikte sichtbar gemacht und
Anforderungen an den weiteren Umgang mit dem Juridicum gescharft wurden.
Daraus entstand eine Grundlage fir den anschlieRenden Prozess sowie fur die
Sammlung von Erkenntnissen und Empfehlungen.

Bewertung der vier Szenarien
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08 Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

Die Arbeit des Zukunftslabors Juridicum war entlang von drei Themenfel-
dern strukturiert: Raumlicher und funktionaler Kontext, Nachhaltigkeit und
Lebenszyklus und Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl. Diese Themenfelder
bildeten den inhaltlichen Rahmen der Analyse und halfen dabei, die unterschied-
lichen Entwicklungsvarianten mehrdimensional zu betrachten.

08.1 Raumlicher und funktionaler Kontext

Prof. Thomas Meurer, Prof. Dr.-Ing. Verena Brehm

Das Themenfeld Rdumlicher und funktionaler Kontext behandelt die Einbin-
dung des Juridicums in den Campus, seine stddtebaulichen Schnittstellen sowie
mdgliche Nutzungen und deren Mischung. Im Mittelpunkt stehen Fragen nach der
Integration des Gebdudes beziehungsweise méglicher Neubau- oder Umbauvarian-
ten in die Gesamtentwicklung des Kulturcampus. Bewertet wird, wie gut sich Vari-
anten in den Campus einfigen, welche Nutzungen maoglich sind, wie flexibel diese
rdumlichen Rahmenbedingungen auf zukinftige Verdnderungen reagieren kénnen
und ob das jeweilige Modell als Impuls fir weitere Entwicklungen dienen kann.
Zentrale Aspekte sind damit die Integration in den Campus, Nutzungsmischung und
Flexibilitcit sowie Modellcharakter der Lésungsstrategie.

Mit dem Themenfeld des rdumlichen und funktionalen Kontexts sind also
zundichst Fragen zur Einbettung des Juridicums in den Kulturcampus verbunden.
Wie ist das zukinftige Verhdltnis zwischen Gebdude, Quartier und Stadt zu denken?
Welchen Beitrag kann ein zeitgemdjf3es ErschliefSungskonzept zur Stérkung der
Wechselwirkungen auf dem Campus leisten? Welche Rolle spielt die unmittelbare
Nachbarschaft bei der Programmierung einer an aktuellen Bedarfen angepassten
Hochhausscheibe oder eines Neubaus an derselben Stelle? Welche Nutzungserwar-
tungen haben die unterschiedlichen Akteur:innen und welche Synergien konnen
daraus entstehen? Wodurch kann eine langfristige, bedarfsorientierte Anpassbar-
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keit der geschaffenen Strukturen gewdhrleitet werden? Daraus resultiert, dass die
Betrachtung auf Gebdudeebene eng mit einer gesamtheitlichen stddtebaulichen
Ldésung verflochten ist, die wiederum an die Raumbedarfe méglicher zukiinftiger
Nutzungen (Wohnen, Frankfurt LAB etc.) geknipft ist.

Ausgehend davon haben die in diesem Themenfeld tdtigen Expert:innen
Verena Brehm und Thomas Meurer folgende Kriterien fir einen addquaten und
komplementdren rdumlichen und funktionalen Bezug in der zukiinftigen Planung
formuliert:

Das Gebdude soll im stadtebaulichen Kontext des Alleenrings als markan-
ter Orientierungspunkt und Landmarke wirken und zugleich den Eingang zum
Kulturcampus raumlich formulieren. Dabei sind sowohl zur Senckenberganlage
als auch in Richtung Campus und Jigelstral3e klar erkennbare Adressen auszubil-
den. Uber die Gestaltung des Baukdrpers und der Fassaden sowie die Verortung
von Eingangen, Durchgangen und Freirdumen sollen raumliche und funktio-
nale Beziige zur Umgebung hergestellt werden. Von besonderer Bedeutung
sind hierbei die Beziehungen zum Frankfurt LAB, zur Hochschule fir Musik und
Darstellende Kunst (HfMDK) sowie zu den gemeinsam genutzten Freirdumen.
Ziel ist die Ausbildung eines zusammenhangenden stadtraumlichen Ensembles
aus Gebauden und Freirdumen, das eine neue Mitte zwischen Bockenheim und
Westend schafft. HierfUr wird ein charakteristisches, als Ganzes Uberzeugendes
Architekturkonzept erwartet.

Auch das Nutzungskonzept soll zur Identifikation mit dem Ort beitragen.
Insbesondere das Erdgeschoss ist offen und gut zugdnglich auszubilden und mit
offentlichen beziehungsweise halboffentlichen, publikumswirksamen und fre-
quenzbringenden Nutzungen zu belegen. Denkbar sind unter anderem gastro-
nomische Angebote, Verkaufsflaichen sowie Kreativ- und Veranstaltungsraume.
Zugleich soll der Zugang zum Frankfurt LAB kinftig auch von der Sencken-
berganlage aus Uber das Juridicum beziehungsweise einen Neubau ermdglicht
werden.

FUr das Gebaude ist eine gemischte Nutzung vorgesehen. Der Wohnan-
teil soll mindestens 12.000 Quadratmeter Bruttogrundflache (BGF) umfassen,
wahrend fir Nicht-Wohnnutzungen ein Anteil von etwa 30 Prozent der BGF
vorgesehen ist. Der Nutzungsmix soll kulturelle, soziale, gewerbliche und bil-
dungsbezogene Angebote miteinander verbinden. Innerhalb des Wohnanteils
sollen 30 Prozent der Wohnungen als geforderter Wohnraum realisiert werden.
Dabei kdnnen auch besondere Wohnformen wie studentisches Wohnen, gemein-
schaftliche Wohnprojekte oder Clusterwohnungen bericksichtigt werden. Zur
Verbesserung des Wohnflachenfaktors sind insbesondere grof3ere gemeinschaft-
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lich organisierte Wohneinheiten denkbar. Die Wohnbereiche sind so zu planen,
dass sie gegeniber den Emissionen der Senckenberganlage sowie gegeniber
dem Veranstaltungslarm des Frankfurt LAB maglichst durch passive bauliche
Mafnahmen geschitzt werden.

08.2 Nachhaltigkeit und Lebenszyklus

Horst Peseke, Nicole Zahner

Im Themenfeld Nachhaltigkeit und Lebenszyklus werden dkologische Quali-
tdten, Klimabilanz, Ressourcenschonung, Kreislaufwirtschaft und die Zukunftsfd-
higkeit der Bauweise betrachtet. Im Zentrum steht die Frage, welche Auswirkungen
die unterschiedlichen Varianten auf Klimabilanz und Ressourcenschonung haben
und wie Bestandserhalt, Wiederverwendung und Neubau aus einer lebenszyklus-
bezogenen Perspektive zu bewerten sind. Bei dieser Perspektive geht es nicht nur
um die unmittelbaren 6kologischen Effekte einzelner MafSnahmen, sondern auch
um die langffristige Tragfdhigkeit der jeweiligen baulichen Losung. Zentrale Aspekte
sind Klimabilanz und Okobilanz, Ressourcenschonung und Kreislaufprinzip sowie
Lebenszyklus und Zukunftsfdhigkeit.

Wenn es um die Entscheidung geht, ein bestehendes Gebdude abzureifsen und
durch einen Neubau zu ersetzen oder an den Qualitciten des Bestands weiterzu-
bauen, geht es zunehmend auch darum, Faktoren wie graue Energie oder Kreislauf-
fdhigkeit von Baustoffen in die Gesamtbetrachtung miteinzubeziehen. Wie fillt die
Klimabilanz aus, wenn nicht nur der Betrieb, sondern der gesamte Lebenszyklus in

die Rechnung miteinbezogen wird? Wie werden der Abbruch und neuve Bauelemente

in der Rohstoffbilanz bericksichtigt?

Das Gutachten des Ingenieurbiros bauart zeigt die hohe Tragféhigkeit der
Struktur und den angemessenen Zustand der Konstruktion. Hinsichtlich der aktu-
ell geforderten Erdbebensicherheit wird ein praktikabler Vorschlag skizziert. Das
Juridicum ist ein eigenstdndiges Bauwerk, es besteht keine statisch-konstruktive
Verbindung zur Tiefgarage unter dem Platz.

Ferner stellt sich unabhdngig von Neubau- oder Umbauszenarien die Frage
nach dem Umgang mit den bestehenden Baustoffen. Was kann wiederverwendet
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oder durch ReparaturmafSnahmen aufgewertet, was muss unter erhdhten Sicher-
heitsbedingungen entfernt und entsorgt werden? Welche Bauteile und Materialien
kénnen entnommen, vor Ort aufbereitet und im Anschluss in angepasster Form
wieder eingesetzt werden? Wie wird eine ressourcenschonende und sortenreine
Bauweise — vom Wettbewerb iber die bauliche Umsetzung bis zur Nutzung wéhrend
des Lebenszyklus — gewdbhrleistet, bei der einzelne Bauteile im Fall von Verdnderun-
gen voneinander getrennt werden kénnen?

Ausgehend davon haben die in diesem Themenfeld aktiven Expert:innen Nicole
Zahner und Horst Peseke folgende Empfehlungen formuliert:

Chancen fir ressourcenschonendes und klimabewusstes Bauen

Das Juridicum bietet die Chance, zukunftsorientierte Maf3nahmen umzuset-
zen, um den Schutzzielen zum Klima (Bundesministerium der Justiz 2019) bzw.
der Ressourcenschonung (Bundesministerium fir Justiz 2012) phasenibergrei-
fend gerecht zu werden. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz steuert im Bauwesen
den Umgang mit mineralischen Abféllen, den Abbau von Ressourcen und die
Pflicht zur Abfallvermeidung. Es gibt eine feste Rangfolge vor: Erst kommt die
Vermeidung, dann die Wiederverwendung, danach das Recycling, gefolgt von
der sonstigen Verwertung und zuletzt die Beseitigung.

Es werden zwei Schutzziele betrachtet:

- Ressourcenschutz (Rohstoffe, Grund und Boden, Reduktion Abbau-
gebiete)

- Klimaschutz durch Vermeidung freiwerdender Treibhausgase

Der Umgang mit Ressourcen sowie die Klimawirkung aller Treibhausgase
Uber den gesamten Lebenszyklus des Gebdudes sind zu betrachten. Sollen diese
Schutzziele erreicht werden, so sind sie in allen Phasen der Planung als Entschei-
dungsgrundlage zu betrachten. Im Folgenden werden daher kreislaufwirtschaft-
liche Kennwerte und Vorgehen erlautert, die einen entsprechenden Vergleich
unterschiedlicher baulicher Lésungen schon in frihen Planungsphasen ermdg-
lichen.

AulRerdem wird die Integration der beiden Schutzziele in den frihen Phasen
untersucht. Der Schwerpunkt liegt in der Beschreibung der Einbindung kreislauf-
wirtschaftlicher Aspekte, deren Bericksichtigung eine Vergleichbarkeit zwischen
unterschiedlichen Méglichkeiten unterstitzt und damit eine Bewertung der
Varianten ermdglicht.
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Bestandstragwerk, Flachenkennwerte, Ressourceneinsatz, CO,,
Das Bestandsgebdude des Juridicums stellt eine bestehende Ressource dar.
Das vorliegende Gutachten des Ingenieurbiros bauvart hat die Qualitaten der
baulichen Ressource wie folgt bewertet:
- Bausubstanz im Wesentlichen sehr gut erhalten
- hohe Tragfahigkeit der Konstruktion (10 kN/m2 bis 1 to/m?2), d.h. flexible
Nutzbarkeit fir vielfaltige Funktionen
- Tragwerksertichtigung in Langsrichtung fir Erdbebensicherheit moglich
- Instandsetzung kleinerer Schaden im Keller durch angepasste Betonin-
standsetzungen im wirtschaftlichen Rahmen mdglich
- keine baulich-konstruktive Schnittstelle zu Bestandstiefgarage, so dass
ein Abbruch unabhangig moglich ist.
Diese Einschatzung wird seitens der Expert:innen bestatigt. Dariber hinaus
wurden die folgenden Uberschldgigen Kennwerte fir eine Ressourcenbewertung
ermittelt:

m?2 (= 10%0)

Fassade (Metall-Glas) 9.000

Tragwerkflachen (Summe) 24.555
Grindung | 1455

Giebelwande 1.280

Wande TRH 1.450

Decken (13 Stk.) 18.915

Dach (inkl. Technikaufbau) ’_[ 1.455

(0] 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000

Abb. 1: Flachenanteile Massivbau (Tragwerk), Fassade

In den Geschossen sind hauptsachlich Stitzen und Unterzige verbaut; diese
geringen Volumen sind aktuell nicht erfasst. Die Erschliel3ungskerne werden
mit ihren umlaufenden Stahlbetonwénden erfasst. Die Flachen sind anhand der
bauzeitlichen Plane (B-1963-496-5) ermittelt worden.

Mit den Werten ergeben sich fir den Massivbau (entspricht im Folgenden
dem Stahlbetontragwerk) ein Ressourceneinsatz von ca. 9.0oo m3 Beton und
ca. 3.000 t Bewehrung. Dies entspricht etwa 3.570.000 kg/COzeq. Fir die Fassade
mit ca. 2x4.500 m2 und einem Ansatz 50 % Glas und 50 % Bristung Alublech sind
500.000 kg/COZeq abgeschatzt worden.

Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

FUr den Komplettabbruch und Neubau ist der Abbruch in die Gesamtbe-
trachtung mit einzubeziehen. Auf den Massivbau bezogen entstehen somit
Abbruch- und Wiederverwertungsmassen von ca. 9.000 m3 Beton und ca. 3.000 t
Bewehrung. Durchschnittlich entstehen allein durch die fir den Abbruch not-
wendigen Maf3dnahmen (Ausfihrung, Baustelleneinrichtung, Logistik) ca. 11 %
zusatzliche Emissionen, d.h. im hier vorliegenden Fall ca. 400.000 kg/COzeq, die
im Lebenszyklus des Neubaus zu bericksichtigen sind (vgl. Abb. 2).

4.470.00 kg/COzeq 392.700,0

=

500.000,0

3.570.000,0

B Stahlbetontragwerk O Abbruch Massivbau

B Fassade (Glas/Alu: 50%/50%)

Abb. 2: COzeq— Massivbau, Fassade

Im Idealfall wird der Betonabbruch und der rickgebaute Bewehrungsstahl
in die Wiederverwertung (rezyklierter Zuschlag, Stahlaufbereitung) gegeben.
Dies setzt gegenwadrtig unbelasteten (schadstofffreien) Beton voraus, z.B.
Betonbauteile ohne Schwarzanstrich. Der Anteil der Grindung und der Keller-
wande an dem Gesamtvolumen ist bei der Ermittlung des rezyklierten Zuschlags
deshalb herauszurechnen. Laut den aktuellen Regelwerken betrdgt der zuldssige
Anteil an rezyklierten Zuschlagen im neuen Beton max. 45 Prozent. In Summe
ergeben sich aus dem Totalabbruch des Tragwerks erhebliche Stoffmengen,
deren Grad an Wiederverwendung noch zu ermitteln ist. DarUber hinaus entsteht
ein Aufwand fir eine Baustelleneinrichtung und geeignete MalRnahmen zur
Sicherung des Gelandes beim Kellerabbruch. Die Dauer des Abbruchs ist langer
als bei Bestandserhalt und Erweiterung.

Im Falle des Bestandserhalts mit einer Erweiterung z.B. durch neue Erschlie-
Sungskerne kdnnen ebenfalls Abbruchmengen entstehen. Teile der bestehen-
den Erschlief3ungskerne kdnnten abgebrochen werden, um anschliel3end die
Deckendffnungen zu schlief3en und diese so einer neuen Nutzung zuzuweisen.
Der Abbruch der Erschlief3ungskerne liefert rezyklierte Zuschlage, die in die
Betonherstellung gegeben werden kdnnen. Der Umfang dieser MalRnahmen ist
entwurfsabhdngig.
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Insgesamt ist hier mit einem hohen Erhalt des Tragwerks zu rechnen, die
Abbruchmassen fir z.B. eine Erschliel3ung sind geringer, damit auch die Aufwen-
dungen fiir Baustelleneinrichtung. Es stehen keine Abbriche unter Gelandeober-
kante (GOK) an, die eine Baugrube bedingen, ein Eingriff in die 1,4 Meter starke
Bodenplatte ist auszuschliel3en. Die Zeitdauer fir den Abbruch ist kirzer als
beim Totalabbruch.

Bewertung neue Bauteile: Kennzahlen zu kreislaufwirtschaftlichen und
klimawirksamen Schutzzielen

Im Bauwesen werden verschiedene Informationen in Kennzahlen verdich-
tet, unter anderem um bauliche MalRnahmen vorzubereiten und die Anforderun-
gen und Ziele zu definieren. Diese Werte erlauben eine Vergleichbarkeit unter-
schiedlicher Projekte (BKI Baukosteninformationszentrum Deutscher Architek-
tenkammern 2026) auch im Wettbewerb. Weiterhin steuern diese Kennwerte die
Ausformulierung der Planung in den Planungsphasen hinsichtlich der Erreichung
der Zielvorgaben.

Beispiele dieser Kennzahlen sind Kosten mit Bezug zur Geometrie und zum
Bauteil €/m? AW, Energiebedarf kwh/m?2 a, Schallschutz R, dB und Warmeschutz
Ry m2K/W. Diese Kennzahlen beziehen sich auf Bauteile, kénnen aber auch auf
das Gebdude bezogen ermittelt werden z.B. €/Gebaude.

Diese Kennwerte wurden durch COzeq (t/Gebaude, Baustoff) und
COzeq/(m2 a) erweitert,

- CO2eq (a1.p5, C3404+D)

Die COzeq-BiIanz zeigt die Klimawirkung aller Treibhausgase. Das Bauwesen
verursacht 35-40 % der Treibhausgasemissionen. Davon entstehen 1/3 der Emis-
sionen bei der Rohstoffgewinnung, dem Transport und dem Bau selbst. Weiterhin
entstehen am Ende des Lebenszyklus weitere Emissionen.

Fir die Bewertung der Treibhausgasemissionen wird als erste Kennzahl die
Gesamtbilanzierung herangezogen, wichtig ist hier eine Endbetrachtung Uber
das Gebaude: t/COzeq, inklusive der Produktionsphase (A1-A3) und des Nut-
zungsendes der Konstruktion (C3+C4). Das Recyclingpotenzial D wird ebenfalls
informativ mitbetrachtet und ausgewiesen, fliel3t jedoch zur Abgrenzung des
Stoffkreislaufes nicht in die Gesamtbilanz ein. Wichtig ist, dass die Betrachtung
Uber den gesamten Lebenszyklus erfolgt. Dies schlief3t auch vorausgehende
MalRnahmen, z.B. Baufeldfreimachung oder Rickbau der Bestandsbauten (Kos-
tengruppe 200) mit ein.

Die zweite Kennzahl ist die Bauteilbilanzierung, hier sind wesentliche Bau-
teilgruppen zu betrachten, z.B. ist fUr die Fassade mit ihren Elementen, Schich-
ten sowie deren Materialitdt die flaichenbezogene Gréf3e zu ermitteln:

kg m2(AWF)/CO

2eq, Fassade

Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

Zusatzlich sind die Ressourcenauswirkungen zu bericksichtigen. Dazu wird
der Urban Mining Index (UMI) hinzugefugt.

Informationen zu den kreislaufwirtschaftlichen Faktoren im Bereich
Umbau mit Erweiterung sowie im Neubau sind auf Basis folgender Aspekte zu
erheben:

a. Massenangaben: Vergleich Ressourceneinsatz [Jkgs pichtenbaustoffe/ M

b. Wiederverwendung: bestehende Bauteile, z.B. Tragwerk, oder einzubau-
ende bestehende Bauteile wie Bodenbeldge u.a.m.

Wiederwendbarkeit: Eignung neuer Bauteile fur die Wiederverwendung
Wiederverwertung: Eignung neuer Bauteile fir die Wiederverwertung
Sortenreine Baustoffe: gerade fur b.-d. — gefahrstofffreie Materialien
reversible Bauteilschichten: trennbare Baustoffschichten, Austausch
ermoglichen

g. reversible Bauteilverbindungen: Ausbau und Ersatz einzelner Schichten
zerstorungsfrei ermoglichen

o an

Die Bewertung kreislaufwirtschaftlicher Aspekte erfolgt durch den Urban
Mining Index. Die bauteilbezogene Bewertung zeigt das Kreislaufpotenzial und
gibt einen Hinweis auf minimierten Ressourceneinsatz. Dieser zeigt sich durch
eine geringe Schichtenanzahl und ein geringes Massengewicht je Bauteil.

Eine Aufgabe im kreislaufwirtschaftlichen Bauen ist die Abstimmung der
unterschiedlichen Veranderungszyklen der Bauteilschichten auf das Bauteil (vgl.
Hebel u.a. 2023: 120 f.). Werte zur Nutzungsdauer von Materialien, Bauteilen
u.a.m. finden sich unter anderem im BKI Baukosten Bauelemente Neubau 2026.

1
Modell der sechs Shearing Layers
nach Steward Brand, Darstellung

Services 7-15 Jahre in Anlehnung an das Diagramm
von Donald Ryan: Den sechs
Space Plan  3-30Jahre allgemeingiltigen Schichten Site
L . (Ort), Structure (Tragwerk), Skin
Stuff taglICh - monatlich (Hulle), Services (Geiaudetech-
Structure 30 - 300 Jahre nik), Space Plan (rdumliche Konfi-
guration) und Stuff (Ausstattung,
Skin 20 Jahre Mébel etc.) sind die von Brand
Site oo angenommenen Veranderungs-
zyklen zugeordnet.
1
2
Schitzen oo Jahre Modell der finf technisch-funk-
" tionalen Schichten der Baukon-
Dammen oo Jahre
struktion. Sortenreiner Einbau
Dichten oo Jahre und wieder Isbare Verbindungen
sind die Voraussetzungen fiir
Tragen oo Jahre eine optimale Lebensdauer
Bekleiden oo Jahre und eine méglichst unendliche
Zirkulierbarkeit der eingesetzten
—_ Materialien.
2

Abb. 3: Schichtenmodell, Verdnderungszyklen [Sortenrein Bauen — Methode, Material,
Konstruktion — Edition Detail; 05.2023; S. 120-121; Darstellung in Anlehnung an das Diagramm von

Donald Ryan bzw. die Shearing Layers nach Steward Brand]
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77 Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

Ein Austausch von Schichten ist bei einer sortenreinen-reversiblen Kon- Sowohl fir die Ermittlung des CO,¢q als auch des UMI sind bereits Hilfsmit-
struktion leichter und materialsparender als bei einer konventionellen Konstruk- tel erstellt worden, die verwendet werden kdnnen.
tion durchzufihren. Weiterhin kann eine sortenreine-reversible Konstruktion bei Fir den Wettbewerb, die Planung und Ausfihrung ist je Phase zu prifen,
gleicher Funktionalitat Stoffmengen reduzieren, dadurch werden bei gleicher wie detailliert und umfangreich der UMI ermittelt werden soll. In der Ausfih-
Funktionalitdt weniger Ressourcen benétigt. Weiterhin werden Ressourcenab- rungsplanung kann der UMI z.B. fir das Gesamtgebaude ermittelt und angepasst
bau, deren Aufbereitung und Transporte reduziert (vgl. Hebel u.a. 2022: 86 f.). werden. In den frihen Phasen —Wettbewerb und Vorplanung — kann die Massen-

bilanz mit Darstellung der sortenreinen, reversiblen Konstruktion Gber die Bau-
teile mit grofRem Flachenanteil erfolgen.

Griindung entsprechend der urspriing-
lichen Planung.
Aufbau und Massen
kreislaufgerechte Planung [kg/m?]
‘ Linoleum, 3 mm 3.0 Ubersicht Verdichtung Informationen
i Zementestrich, 60 mm 90,0
:% i 3 Trennlagen, PE-Folien 0,4
LT e e

erf. Informationen

oo

Bodenplatte, Beton C 25/30, 200 mm 493,3

Wérmeddmmung XPS, 80 mm 2,8 Bauteilbezogene Angaben
Sauberkeitsschicht, Magerbeton, 50 mm  120,9 xx| 2m?AWF, xx= cozeq
. Bauelemente separat auflisten
Hartsteinschotter, 150 mm 2894 (2.B.Wand, Fenster, Tor)
Fundamente, Beton C25/30 8573
Bewehrungsstahl (gesamt) 102,0 Ubergang aquO2eq
19714 Bauteilbezogene Angaben UMI-Software

konventionell XX/ MAWF, x= €O,

auf gesamte AWF
Bauelemente ebenso aussummieren

Griindung entsprechend der kreislauf-
optimierten Planung - mit reduzierter
Materialvielfalt.

Gebaudebezogene Angaben
Projektion auf BGF

5

|

Aufbau und Massen

kreislaufgerechte Planung [kg/m?]
Terrazzo, 65 mm 97.5 PHASE o PHASE 1,2 PHASE 3,4 PHASE 5, 8
Fundamentplatte, WU-Beton C 25/30
mit 35% RC-Anteil in der
Gesteinskornung, 500 mm 1134,5
Beweh hl Bodenpl 115,0 . .
ewe rurngSta. ocenp ?ﬂe Abb. 5: Skizze phasenbezogene Detaillierung
Sauberkeitsschicht, PE-Folie 0,2
sy Schaumglasschotter ' (Leistungsphasen s. HOAI 1, 2: Grundlagen, Vorplanung; 3, 4: Entwurfs-, Genehmigungs-
von 520 mm auf 450 mm verdichtet 67,6 planung; 5, 8: Ausfilhrungsplanung, Bauiiberwachung)
Geotextilvlies, PET 0,5
1.415,3
optimiert
Im Folgenden werden aufeinander aufbauende Module, die sowohl fir den
Umbau des Juridicums als auch fir den Neubau gelten, skizziert. In beiden Auf-
Abb. 4: Vergleich konventionelle und sortenreine Fundamentkonstruktion Rathaus Korbach gaben werden zwei Kenngrolen als Zielvorgaben und zur Vergleichbarkeit des
[Anja Rosen: Die Okonomie des Urban Mining — Das Modellprojekt Rathaus Korbach. In: Bestandserhalts inklusive Erweiterung mit dem Neubau vorgeschlagen.
Kreislaufgerechtes Bauen und Kreislaufwirtschaft — Hebel, Heise, Webster; Birkhduser; 2022; S.
86-87. Planung Rathaus Korbach: ARGE agn — heimspiel architekten] Die Betrachtung des Bestandserhalts oder Neubaus hinsichtlich der Mas-

senbilanz, des UMI beschrankt sich auf die Bauteilebene (s.a. 2. Ebene DIN276).
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Der %-Anteil der Bauteile an der KG-300 fir Wohngebaude mit bis zu 15 %
Mischnutzung (BKI) ist:

- Baugrube [m?3 BGlI, 3 %]

- Grindung [m2 GRF, g %]

- AulRenwiande [m2 AWF, 34 %]
- Innenwande [m2 IWF, 18 %]

- Decken [m2 DEF, 21 %]

- Dacher [m2 DAF, 10 %].

Aussagen in den frihen Phasen konnen sich auf die Auf3en- und Innen-
wande, Decken und Dacher beziehen. Damit waren bis zu 8o % der Flachen
erfasst und ein Vergleich reprasentativer Konstruktionen ermdglicht.

Ein Bauteil erhalt somit weitere Attribute, beispielhaft

. mi 2
CO2eq, Fassade’ mit kg/m sortenrein®

konventionelle Bauweise kreislaufgerechte Bauweise

Warme: R, m*KIW

innen aufen innen aulen
S — P —— — =T =
7/ “ K Kosten: E/AWF m’ CoL L 5 Kosten: E/AWF i
I PIIIS N PIIoA
7 // 7, CI Ay | —]
2 S % A
7 A — 3 mia)
// Z, Energie: kwh/(m? a) OIS IEIY — Energie: kwh/(m” a)
77, g
// 7 % —
SIS I [ |
2 v Schall. R'w dB Ay — Schall: R'w dB
7 ><j (scal R ] 7 — (sl R 8]
9 (s
7,
7,
% 7
% 7,
7 7,
2 7,

Abb. 6: Bauteil AuRenwand mit Attributen.

Je Bauteilgruppe sind die flachenbezogenen Werte zu ermitteln. Hierzu
sind die Schichten und die Bauelemente mit ihren Flachenanteilen zu berick-
sichtigen, z.B. Aulsenwandaufbau, Fenster, Tiren sind im ersten Schritt separat
zu ermitteln. Je nach Phase ist im zweiten Schritt der fir die Aulienwandflachen

bezogene Wert zu ermitteln. Danach sind diese Werte je Bauteilgruppe auf die
Bruttogrundflache (BGF) zu projizieren.

Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

Hierzu werden Leitlinien und Stationen definiert
- FUrden Leerzug des Gebdudes sind frihzeitig Wertstoffborsen einzube-
ziehen. Diese lokalisieren die wiederverwertbaren Ausbauelemente und vermit-
teln sie an Interessent:innen. So gelangen diese Ausbauelemente in die Weiter-
verwendung. Welche Elemente modifiziert, zerlegt und in die Neuproduktion
gelangen konnen, ist noch zu erkunden. Der Anteil an zu entsorgenden Materia-
lien ist so gering wie moglich zu halten. Beim Juridicum kommen beispielsweise
tausende von Quadratmetern leichte Trennwande und hochwertige Deckenver-

kleidungen fur eine Weiterverwendung in Frage. Dies ist unabhangig davon, ob
um- oder neugebaut wird.

Mit Bezug auf die unterschiedlichen Nutzungsdauern von Baustoffen in
Konstruktionen ist der Grundsatz des sortenreinen Konstruierens in Kombination
mit reversiblen FGgungen von Bauteilen einzuhalten. In Ubereinstimmung mit

dem Kreislaufwirtschaftsgesetz ergibt sich folgende Hierarchie im Umgang mit
Bauteilen, Bauelementen und Materialien.

FiUr bauliche Malinahmen — sowohl im Bestand als auch im Neubau —ist
der Re-Use von Bauteilen und Elementen (siehe Wertstoffborsen, z.B.
Trennwande, Fenster, Tiren usw. idealerweise Fertigteile) erstrangig
vorzuziehen.

FUr bauliche MalRnahmen —sowohl im Bestand als auch im Neubau —ist
der Einsatz recycelter Materialien (z.B. rezyklierter Beton, Fassadenplat-
ten aus Plastikabfdllen) oder Bauteile, Bioelemente aus recycelten Mate-
rialien zweitrangig vorzuziehen.
Sind keine Bauteile, Bauelemente oder Materialien im Re-Use oder im

Recycling verfugbar, sind neue Bauteile, Bauelemente und Materialien
letztrangig einzusetzen.

Mit den drei hierarchischen, phasenabhangigen Faktoren

- Gesamtwert (xx/Gesamtgebaude; xx = COzeq, t (Material) + UMI)
- BGF-bezogener Wert (xx/m2BGF, xx = COLq t (Material))

- Bauteilbezogener Wert (xx/m2AW, xx = CO, ., t (Material))

wird eine vergleichende Betrachtung der beiden Varianten Umbau mit Erweite-
rung und Neubau moglich.

Empfehlungen

Fur die Ausformulierung der beiden Varianten hinsichtlich des Umgangs

mit dem Juridicum wird eine vorgelagerte Phase zur Ermittlung der Anforderun-
gen (z.B. Raum-, Funktionsprogramm, Nachhaltigkeitsziele, u.a.m.) sowie der
Projektvorbereitung (Verfahrensart, Beteiligungs-, Bewertungskriterien) emp-
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fohlen. Durch Studien und Untersuchungen kénnen offene Punkte wie Erschlie-
Rung, Nutzungsmix, Gefahrstoffe, Dichtigkeit UG, Betoneigenschaften u.a.m.
fur beide Varianten geklart werden.

- Die Potenziale des Bestandserhalts, wie hohe Lastansatze und eine
flexible Skelettstruktur, wirken sich insbesondere positiv auf den gewahlten
Funktionsmix aus. Die Tragstruktur eignet sich auch zukinftig fur vielfaltige
Nutzungen; damit er6ffnet sie unterschiedliche Raume innerhalb ihres Lebens-
zyklus. Weiterhin kann angemessen in die Struktur eingegriffen werden, z.B.
fur die Veranderung der bestehenden ErschlieRungskerne oder Andockung von
Erschlielfungselementen.

- Im Rahmen der Lebenszyklusanalyse wird ebenfalls der Energiever-
brauch wahrend der gesamten Nutzungsdauer des Gebdudes betrachtet. Dabei
kénnen aufgrund der geometrischen Bedingungen durch das Bestandsgebdude
etwas ungunstigere Situationen entstehen als bei einem Neubau. Dennoch wird
auch das umgebaute und modernisierte Gebaude den aktuellen Anforderungen
an den Warmeschutz geniigen. Da ein Grof3teil der Energie durch die Fassade
verloren geht, ist die Bestandsfassade auf ihre Ertichtigungsreserve hin detail-
liert zu untersuchen. Zu prifen ware unter anderem, welche Schichten in den
Bristungen wirksam ausgetauscht werden knnen und welche Veranderungen
die Fensterrahmen ermdglichen.

- Neben den Ublichen Kriterien sollte dabei die Klimawirksamkeit und
die Kreislaufwirksamkeit Uber den Lebenszyklus mit in die Wertung einbezogen
werden. Auch beim Umbau mit Erweiterung wird es in zu definierendem Umfang
Abbruch- und NeubaumaRnahmen geben, so dass Ubergange zwischen den
Varianten ggf. flieRend sind. Daher wird zur Bewertung der Varianten empfoh-
len, jeweils die Abbruch- und Neubauteile zu bilanzieren.

Die oben skizzierten Vorgehensweisen bieten fir die Bilanzierung Anhalts-
punkte. Die konkrete Umsetzung einer Bilanzierung muss je nach gewahltem
Verfahren weiter ausgearbeitet werden. Auch zeitliche und wirtschaftliche
Faktoren sollten den Rickbau des Bestands und die Errichtung von Neubauteilen
ganzheitlich vergleichend bewerten. Des Weiteren sind bei einer Bewertung der
Nachhaltigkeit folgende Faktoren mit zu betrachten:

- Grund und Boden sind eine knappe Ressource in Frankfurt am Main. Das
Juridicum bietet aktuell aufgrund des groféen Gebaudevolumens eine hohe bau-
liche Dichte und Flachennutzung. Es ist zu bewerten, ob diese Dichte mit einem
Neubau erneut erzielt werden kann und soll.

Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern

- Potenziale des Geb&dudes fir eine spatere Um- und Nachnutzung: Auf-
grund der hohen Tragfahigkeit und der Raumhdohen der Baustruktur bietet das
Juridicum vielfaltige Nutzungspotenziale und eine grof3e Flexibilitat fur spatere
Umnutzungen. Es ist zu definieren, ob ein etwaiger Neubau dieses Nachhaltig-
keitskriterium erfillt bzw. erfillen soll.

08.3 Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl

Prof. Dr. Gabu Heindl, Nicolas Schneider

Im Themenfeld Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl werden die 6konomi-
schen, funktionalen und gesellschaftlichen Auswirkungen der untersuchten Varian-
ten betrachtet. Im Mittelpunkt stehen Investitions- und Betriebskosten, Flicheneffi-
zienz, Nutzbarkeit sowie die langfristige Tragfdhigkeit der jeweiligen Lésung.

Welche Erfordernisse hat ein Planungs- und Bauprozess zu erfillen, damit er
gleichzeitig wirtschaftlichen Uberlegungen genigt und gemeinwohlorientiert ist?
Bei Betrachtung des Themenfelds zeigen sich je nach Verstdndnis und Gewichtung
der einen oder anderen Zieldimension Widerspriiche und Zielkonflikte. Gleichzeitig
erdffnet die Kombination der beiden Begriffe Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl die
Diskussion iber die Leitlinien einer zukinftigen Baupraxis. Welche Optionen bieten
sich fiir Eigentimer:innen, Betreiber:innen und Nutzer:innen, wenn etablierte For-
derlogiken an ihre Grenzen stofSen? Wie kénnen Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl
fir den besonderen Fall des Juridicums produktiv gemacht und welche Schlussfolge-
rungen kénnen daraus gezogen werden?

Gabu Heind!l und Nicolas Schneider gehen auf zu kldrende Aspekte fiir den
weiteren Prozessverlauf ein, liefern Ansdtze, wie die beiden Dimensionen des
Themenfelds iiberlagert werden kénnen, benennen aber auch die Widerspriiche und
leisten dariiber hinaus einen wesentlichen Beitrag zur Sichtbarmachung der ver-
deckten Zielkonflikte.

Anhand des Juridicums wird deutlich, dass vermeintlich objektive Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen zentrale Gemeinwohlaspekte wie den Erhalt bereits
gebundener Ressourcen, die gesellschaftliche Teilhabe sowie den Beitrag eines
Gebaudes zur baukulturellen Identitat und Stadtentwicklung nur unzureichend
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abbilden. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass auch gemeinwohlorientierte
Argumentationen nicht frei von Zielkonflikten sind. So steht der Wunsch nach
dem Erhalt bestehender Bausubstanz und der darin gebundenen Ressourcen
der Frage gegeniber, welche Nutzungsqualitat und Flacheneffizienz durch eine
Umnutzung tatsachlich erreicht werden kénnen. Die 6kologische Vorteilhaftig-
keit eines Gebaudeerhalts hangt daher wesentlich davon ab, ob der Bestand
auch langfristig eine angemessene und zukunftsfahige Nutzung ermdglicht.

Vor diesem Hintergrund ist es von wesentlicher Bedeutung, das Potenzial
des Bestandsgebaudes prazise zu erheben und mit einer entsprechenden Nut-
zung in Einklang zu bringen. Im Zuge der gutachterlichen Auseinandersetzung
mit dem Juridicum wurden im Bereich Gemeinwohl und Wirtschaftlichkeit eine
Reihe von Qualitaten identifiziert, die fir den Erhalt des Gebaudes sprechen und
unter den derzeitigen 6konomischen und planungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen nicht reproduzierbar waren: Neben den stadtebaulichen und stadtbild-
gebenden Qualitaten und den gebaudetechnischen Voraussetzungen fir eine
vorteilhafte Lebenszyklusbetrachtung sind in Bezug auf Wirtschaftlichkeit und
Gemeinwohl zunachst besonders die Kubatur und die Héhenentwicklung des
Bestands zu nennen — ein Neubau wirde aufgrund der geltenden baurechtli-
chen Bestimmungen eine geringere Bruttogrundflache erzielen. Ebenso ist auf
die grof3zigige Raumhohe hinzuweisen, die ein besonderes, zukunftsfahiges
Potenzial fur Umnutzungen eroffnet. Dies ist planerisch im Detail zu prifen. Eine
besondere Qualitat stellt zudem die statische Struktur dar, die eine hohe Belast-
barkeit der Decken ermdglicht; dies beginstigt Nutzungsformen mit erhéhten
Lastanforderungen. Die bestehenden strukturellen Rahmenbedingungen des
Gebaudes sind fir die wirtschaftliche Tragfahigkeit eines Umbaus von wesent-
licher Bedeutung. Deren Auswirkungen auf die Umsetzbarkeit kénnen nurim
Rahmen einer vertieften planerischen Untersuchung belastbar bewertet werden.
Das Zukunftslabor Juridicum beschreibt fur diesen Projektentwicklungsweg eine
maogliche Prozessgestaltung (siehe 04).

Daraus ergibt sich: Fir eine vordefinierte Nutzung — etwa eine maximale
Anzahl an sozialem Wohnungsbau —ist der Erhalt des Juridicums nicht automa-
tisch 6konomisch vorteilhaft, wenn anstelle dessen ein Neubau trotz geringerer
Bruttogrundflache im Gesamten pro Wohneinheit kostenginstiger errichtet
werden kann oder bessere energetische Eigenschaften aufweist. Der im voran-
gegangenen Absatz genannte Flachenvorteil des Bestands (hdhere zuldssige
Bruttogrundflache) und ein moglicher Effizienzvorteil des Neubaus (geringere
Baukosten pro nutzbarer Einheit, bessere Energiebilanz) sind zwei unterschied-
liche, gegeneinander abzuwdgende Grol3en. Die Frage nach Erhalt oder Neubau
|asst sich daher weder allein Uber Wirtschaftlichkeitskennzahlen noch Gber den
Verweis auf graue Energie beantworten, sondern erfordert eine ganzheitliche
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Betrachtung sowohl der 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Potenziale eines Gebaudes als auch der Auswirkungen der gewdhlten Nut-
zungsstrategie Uber den gesamten Lebenszyklus eines Gebaudes und Uber das
Gebaude hinaus.

Daruber hinaus wird deutlich, dass Gemeinwohl nicht nur durch den Erhalt
von Gebduden geschaffen wird, sondern auch durch den verantwortungsvollen
Einsatz begrenzter finanzieller Ressourcen. Auch gemeinwohlorientierte Inves-
titionen konkurrieren miteinander: Investitionen fur Klimaschutz, Wohnungs-
bau und soziale Infrastruktur im Rahmen eines Bestandserhalts des Juridicums
konkurrieren bei knappen Haushaltsmitteln mit entsprechenden Investitionen an
anderer Stelle — etwa in sozialen Wohnungsbau oder andere gemeinwohlorien-
tierte MafRnahmen in Neubauprojekten an anderen Standorten.

Die Frage, welche Investitionen in den Erhalt eines einzelnen Gebdudes
gerechtfertigt sind, ist daher vor dem Hintergrund zu betrachten, welche Auswir-
kungen diese auf die langfristige Bezahlbarkeit der betreffenden Flachen sowie
auf die Verfigbarkeit finanzieller Mittel fUr andere gesellschaftliche Ziele haben.
Demgegenuber lasst sich ein Abriss angesichts der Klimakrise als Gbergeordne-
tem Gemeinwohl-Aspekt sowie der Ressourcenknappheit als gesamtékonomi-
schem Aspekt nur schwer rechtfertigen. Unabhangig davon stellt sich ein wei-
terer, haufig Ubersehener Diskussionspunkt: Es stellt sich nicht allein die Frage,
welche Lésung fur das Juridicum die adaquate ist, sondern auch, an welcher
Stelle knappe 6ffentliche und private Mittel insgesamt den grof3ten gesellschaft-
lichen Nutzen stiften kdnnen. Diesbeziglich sind die folgenden Grundpramissen
zu prifen: Wenn der Schaffung und Sicherung sozial bezahlbaren Wohnraums an
diesem Ort eine Ubergeordnete gesellschaftliche Bedeutung zukommt, missen
sowohl der Gesamtplan fir den Kulturcampus als auch das Juridicum deutlich
eingehender als bisher auf diese Moglichkeit hin analysiert werden.

Gleichzeitig wird sichtbar, dass die bestehende Datengrundlage derzeit nur
eine eingeschrankte Bewertung zulasst. Fir eine belastbare Abwagung zwischen
Gemeinwohl und Wirtschaftlichkeit fehlen bislang detaillierte und vergleichbare
Planungsstudien sowohl fir eine umfassende Sanierung samt Anbaumaoglich-
keiten (fur tiefere Grundrisse und Fluchttreppen) als auch fir das Szenario Abriss
und Neubau. Ohne belastbare Aussagen zu Nutzungspotenzialen, Investitions-
kosten, Betriebskosten, Flacheneffizienz, Lebenszyklusbetrachtungen und CO,-
Bilanzen besteht die Gefahr, dass einzelne Argumente Uberbewertet werden
oder Entscheidungen auf Annahmen beruhen.
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Klarungsbedarf fir weiteren Prozessverlauf

Neben den stadtebaulichen und stadtbildgebenden Aspekten und den
gebaudetechnischen Voraussetzungen fir eine Lebenszyklusbetrachtung
bedirfen in Bezug auf Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl folgende Punkte einer
Detailklarung in den nachsten Planungsschritten:

Spezifische Aspekte Bestandserhalt: Ungeachtet der nicht bekannten Ent-
wurfsentscheidungen ist beim Bestandserhalt des Juridicums als Hochhaus ein
hoherer Brandschutz erforderlich, dessen Umsetzung technisch anspruchsvoll
und kostenintensiv ist. Ferner sind die energetische Ertichtigung der Gebaude-
hille und die Grundwasserthematik in den Untergeschossen aufgrund der nicht
vorhandenen weif3en Wanne zu klaren; im Gebdude-Innern die Erneuerung der
Gebaudetechnik wie Aufzige, Steigleitungen und Elektrik.

Bestandskubatur und Hohenentwicklung: Ein Bestandserhalt ermdglicht
aufgrund der bestehenden Geschossanzahl samt méglicher Erweiterungsbau-
teile eine hdhere Geschossflache als ein Neubau (inkl. Erweiterungsbauteilen,
z.B. Wintergarten/Balkone, Fluchttreppen). Ein Neubau wirde aufgrund der
geltenden baurechtlichen Bestimmungen eine geringere Bruttogrundflache
erzielen. Ob sich die grofdere Kubatur des Bestands tatsachlich in wirtschaftlich
vermietbare, marktfahig zugeschnittene Flachen und gute Erschliel3ung Gber-
setzen ldsst —und nicht nur in eine rechnerisch grof3ere, aber ineffizient nutzbare
Bruttogrundflache — ist eine Planungsfrage, die nur im Rahmen eines ergebnis-
offenen Wettbewerbsverfahrens mit konkreten Grundrissentwirfen belastbar
beantwortet werden kann.

Geschosshohe: Ein Vorteil des Bestands liegt in der Geschosshohe von
3,60 m, die besonders zukunftsfahige Umnutzungsmaoglichkeiten erdffnet. Sie
weicht von der niedrigeren Standard-Raumhéhe des sozialen Wohnungsbaus
ab, eroffnet aber vielfaltige andere Nutzungsmaglichkeiten, die noch planerisch
zu ermitteln sind. Vorteilhaft dafir ist die statische Grundstruktur, die eine hohe
Belastbarkeit der Decken ermdglicht; dies begUnstigt Nutzungsformen mit
erhohten Lastanforderungen.

Option Nutzungsmischung: Eine vordefinierte ausschlief3liche Zielnutzung
»sozialer Wohnungsbau" erschwert eine ergebnisoffene Bestandsqualifizierung.
Aufgrund seiner Struktur bietet das Juridicum auch rdumliches Potenzial fir
wertvolle gemischte Nutzungsoptionen, aufgrund seiner vorhergehenden Hoch-
schulnutzung auch in adaptierter Form fir einen Teil der geplanten neuen Hoch-
schulnutzung am Campus (hierfir sind Gesprache zu suchen mit der HfMDK, in
Hinblick auf die spezifischen Qualitaten der Raumlichkeiten im Juridicum — etwa
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die Raumhdhe fir kleine Studios). Diese zu prifende Option steht damit bewusst
im Gegensatz zu Vorschlagen, die einen Abriss des Juridicums vorsehen, und ist
als alternativer, bestandserhaltender Losungsweg fir dieselbe Zielnutzung zu
verstehen.

Zeitkomponente: Ein Bestandsumbau kann moglicherweise unabhangig
vom Zeitplan der Ubrigen Campusentwicklung realisiert werden. Ein Abriss mit
anschlieRendem Neubau ist dagegen starker in die Gesamtabfolge der Campus-
entwicklung eingebunden.

Transformationsrechnung als Ansatz zur Verankerung von Gemeinwohl

Das Studienobjekt des Zukunftslabors Juridicum ist in seiner Definition
und seiner Lage im Kulturcampus kein klassisches Immobilienprojekt und als
Gebaudetypus kein klassischer sozialer Wohnungsbau. Bei einem Gebdude mit
Geschichte und Identitatscharakter dieser Gréf3enordnung (19.000 Quadrat-
meter), mit seiner Hohe und mit gut dimensioniertem Stahlbetonskelettbau ist
die bereits angesprochene, im Bestand gebundene graue Energie entsprechend
hoch zu veranschlagen. Gesellschaftliche Teilhabe und baukulturelle Identit&t
lassen sich nicht berechnen, sind aber insbesondere am Kulturcampus von Rele-
vanz.

Wirtschaftlichkeitsberechnungen allein konnen diese Aspekte und 6ffent-
liche Investitionswirkungen (Klimaschutz, soziale Infrastruktur) nicht erfassen.
Durch eine Transformationsrechnung wirden die Wirkungen o6ffentlicher Inves-
titionen in Bestandserhalt, Klimaschutz und soziale Infrastruktur mitbewertet.
Dieser Ansatz zielt darauf ab, wie sozial-6kologische Transformation mit heuti-
gen 6konomischen Rahmenbedingungen Gberhaupt ermdglicht werden kann:
Statt zu fragen ,Rechnet sich geférderter Wohnungsbau im Bestand unter heu-
tigen Marktbedingungen?", fragt die Transformationsrechnung ,Welche Kom-
bination aus Planungsprozess, Férderung, Grundstickspolitik, Finanzierungs-
struktur und -zeitraum sowie Nutzungsmix ware nétig, damit die Transformation
gelingt?" Allerdings ersetzt sie nicht die politische Auseinandersetzung darUber,
ob der Bestandserhalt am Juridicum unter den vorhandenen, tatsachlich verfig-
baren offentlichen Mitteln die wirkungsvollste Verwendung begrenzter Mittel
darstellt. Die Frage, ob Bestandserhalt oder Abriss im konkreten Fall Vorrang
haben soll, ist keine rein rechnerische, sondern eine politische Frage.

Auch wenn die politische Grundsatzfrage damit nicht beantwortet werden
kann, konkretisiert ein transformationsékonomischer Ansatz zumindest die
finanziellen Rahmenbedingungen: Zu prifen ware etwa, inwieweit entstehende
Deckungslicken durch Fordermittel geschlossen werden kdnnen, etwa durch
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KfW-Programme im Rahmen der Bundesforderung fir effiziente Gebaude (BEG),
die Landeswohnraumférderung, das Frankfurter Programm fir den Neubau
bezahlbarer Mietwohnungen (Forderweg 1 und 2) samt zugehdriger Finanzie-
rungszuschisse, Mittel aus Stadtebauforderungs- und Landesprogrammen zur
Energieeffizienz im Bestand. Ebenfalls eine Option kdnnte die neue Ausgangs-
lage durch Finanzierungsmoglichkeiten von sozialem Wohnbau durch den EU
Affordable Housing Plan sein.

AbschlieRend

Die Untersuchung zeigt damit nicht nur die bestehenden Zielkonflikte auf,
sondern macht auch deutlich, dass deren sachgerechte Bewertung eine deutlich
breitere und fundiertere Planungsgrundlage voraussetzt. Das Juridicum verdeut-
licht exemplarisch, dass weder wirtschaftliche Kennzahlen noch Gemeinwohlar-
gumente fUr sich allein eine eindeutige Handlungsanweisung liefern. Vielmehr
entstehen die entscheidenden Fragen dort, wo unterschiedliche gesellschaft-
liche, 6kologische und 6konomische Ziele miteinander konkurrieren und wo
gleichzeitig Unsicherheit Uber die tatsachlichen Auswirkungen der verschiedenen
Handlungsoptionen besteht. Die eigentliche Herausforderung liegt deshalb nicht
darin, Wirtschaftlichkeit gegen Gemeinwohl auszuspielen, sondern Transparenz
Uber die damit verbundenen Zielkonflikte herzustellen und die unterschiedlichen
Folgen der jeweiligen Entscheidungen nachvollziehbar zu machen. Gerade darin
liegt ein wesentlicher Erkenntnisgewinn der Untersuchung.

Zentrale Empfehlungen aus den Themenfeldern
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o9 Pioniernutzung

Im Rahmen des Zukunftslabors wurde mehrfach Gber die Chancen, Effekte,
Risiken und Restriktionen von Pioniernutzungen fir das Juridicum gesprochen.
Das Gremium sprach sich mehrheitlich fir die Sondierung einer Umsetzung von
Pioniernutzungen aus. Da der Planungsprozess zur dauerhaften Transformation
in jeglicher Form —unabhéngig davon, ob es um Bestandserhalt oder Neubau
geht —noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, hatte eine Pioniernutzung
eine ausreichend lange Nutzungsdauer und damit einen positiven Effekt auf den
Bestandserhalt.

Die Expert:innen empfehlen daher mehrheitlich, das vom Offenen Haus der
Kulturen vorgeschlagene Konzept fir eine Pioniernutzung in Bezug auf Umset-
zungsmoglichkeiten zu prifen.

Folgende Aspekte sind dabei relevant:

- Die Pioniernutzung misste temporar geplant werden, damit sie nicht zu
einem Hemmnis fur die weitere Entwicklung des Areals wird.

- DieVorschlage der Initiative bedeuten, dass Baugenehmigungsverfahren
erforderlich sind; im Vorfeld sind (Fach-)Planungen notwendig.

- Sie bedeuten ferner, dass die Eigentimerin zustimmt.

- Technische Voraussetzungen sind in jeglicher Hinsicht zu kldren und her-
zustellen (Brandschutz, Technischer Ausbau, Bauphysik etc.).

- Essind zum Teil Betriebsgenehmigungen einzuholen.

- Die KostenUbernahme fir Erstellung, Betrieb und Rickbau der Zwi-
schennutzung muss geklart sein (Budgetbildung, Kostentrager etc.).
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10 Zielkonflikte

Die Ausgangspunkte fir die Konzeption des Zukunftslabors Juridicum
bildeten die Komplexitdt stadtebaulicher Entwicklungsprozesse und damit ver-
bundene Zielkonflikte. Die drei Themenfelder des Zukunftslabors nehmen diese
bereits vorweg. Sie versuchen jedoch, diese nicht aufzulésen, sondern als Pole
eines offenen Diskussionsfeldes in ein Kommunikationsverfahren zu Gberfihren.
Sichtbar wurden dabei insbesondere folgende Spannungsverhéltnisse: Bestand-
serhalt versus stadtebauliche Neuordnung (1), Ressourcenschonung versus
funktionale und programmatische Anforderungen (2), Wohnungsbauziel versus
kulturelle und 6ffentliche Nutzungen (3), kurzfristige Realisierbarkeit versus
langfristige Anpassungsfahigkeit (4), Beteiligung und Entscheidungsfahigkeit (5)
sowie konkurrierende Akteursinteressen im Kontext der Stadtentwicklung (6).

- Der Zielkonflikt zwischen Bestandserhalt und stadtebaulicher Neuord-
nung (1) zeigte sich vor allem in der Frage, welche Rolle das bestehende Juridi-
cum innerhalb der Gesamtentwicklung des Kulturcampus einnehmen kann. Das
Gremium bekraftigte, dass sehr hohe und teilweise konfligierende Anspriche an
das GrundstUck bestehen. In diesem Zusammenhang stellte sich die Frage, wie
die Flachenbedarfe der verschiedenen Akteur:innen auf dem Baufeld der HfMDK
und des Juridicums entstehen und ob die bestehende Hochhausscheibe bei einer
Einbindung in einen Gesamtbaukdrper die passende stadtebauliche Setzung dar-
stellt. Zugleich wurde deutlich, dass die Entwicklung des Juridicums nicht unab-
hangig von der Gesamtentwicklung des Kulturcampus betrachtet werden kann.
Im Expert:innengremium zeichnete sich als Konsens ab, dass die Planung der
HfMDK auf die Planung des Juridicums zu reagieren hat und nicht umgekehrt,
sofern der Umbau des Juridicums oder ein Neubau friher realisiert wird.

- Eng damit verbunden ist der Zielkonflikt zwischen Ressourcenscho-
nung und funktionalen beziehungsweise programmatischen Anforderungen
(2). Das Gremium versteht den Bestand nicht nur als bauliche Ressource, sondern
auch als Struktur mit eigenen raumlichen, technischen und programmatischen
Voraussetzungen. Klarungsbedarf besteht in diesem Zusammenhang bei der
Frage, inwiefern das Bestandsgebdude die zukinftigen Anforderungen, insbe-
sondere hinsichtlich einer konventionellen Wohnnutzung tatsachlich aufnehmen
kann.

Zielkonflikte

- Besonders sichtbar wurde der Zielkonflikt zur Verteilungsfrage zwi-
schen dem Wohnungsbauziel, dem studentischen Wohnen, 6ffentlichen Nut-
zungen und der kulturellen Programmatik (3). Im Stakeholder-Panel wurde das
Juridicum unter anderem als maogliches , Pioniergebdude des Umbaus" beschrie-
ben, verbunden mit der Vorstellung einer Mischnutzung und studentischem
Wohnen. Zugleich arbeitete das Gremium heraus, dass die Frage der Nutzung
unmittelbar mit Fragen der Leistbarkeit, der Tragerschaft und der politischen
Zielsetzung verbunden ist. Entscheidend ist daher, welche Wohnformen, welche
Mietniveaus und welche 6ffentlichen oder kulturellen Nutzungen an diesem Ort
maoglich waren.

- Ein weiterer Zielkonflikt betrifft das Verhaltnis von kurzfristiger Rea-
lisierbarkeit und langfristiger Anpassungsfahigkeit (4). Das Gremium betonte,
dass das bestehende Gebaude den Takt fir die weitere Entwicklung des Campus
vorgibt, sofern es zeitlich frlher umgebaut oder neu entwickelt wird als andere
Bausteine auf dem Areal. Damit stellt sich die Frage, in welcher Form kurzfristig
verfigbare Entwicklungsmdoglichkeiten (z.B. Mobilisierung von Leerstand, Teil-
abriss, Entfernung der Fassade vor einer genauen Prifung der Wiederverwend-
barkeit einzelner Elemente) genutzt werden kénnen, ohne langfristige Anpas-
sungsfahigkeit, Nutzungsneutralitat und stadtebauliche Qualitat einzuschran-
ken.

- Der Zielkonflikt zwischen Beteiligung und Entscheidungsfahigkeit
(5) wurde insbesondere an der Frage sichtbar, ob Gber Erhalt oder Abriss des
Juridicums isoliert entschieden werden kann. Das Gremium hielt es fir klarungs-
bedurftig, inwiefern die Forderungen der unterschiedlichen Stakeholder und
Initiativen Einfluss auf den weiteren Entscheidungsprozess nehmen sollen. Einer-
seits besteht die Gefahr, dass der Fokus angesichts der kontrovers gefihrten
Gesamtthematik verloren geht. Andererseits konnte eine isolierte Betrachtung
des Juridicums dem Vorwurf nicht entgehen, wesentliche soziokulturelle und
stadtebauliche Aspekte unbericksichtigt zu lassen und nur punktuell zu reagie-
ren.

- Schlief3lich durchzieht der immanente Zielkonflikt konkurrierender
Akteursinteressen im Kontext der Stadtentwicklung (6) den gesamten Pro-
zess. Das Juridicum ist nicht nur ein einzelnes Gebaude, sondern Teil eines gro-
f3eren Entwicklungszusammenhangs, in dem Interessen von Stadtteil, Stadt und
Land und damit Hochschulbedarfe, kulturelle Nutzungen, Wohnungsbauziele
und gemeinwohlorientierte Anspriche aufeinandertreffen.
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11 Zu klarende Sachverhalte

Im Verlauf der Diskussion formulierte das Expert:innengremium mehrere
Fragen, die fir den weiteren Umgang mit dem Juridicum wesentlich sind, im
Rahmen des Zukunftslabors jedoch nicht abschlief3end beantwortet werden
konnten. Sie betreffen sowohl die grundsatzliche Entwicklung des Kulturcam-
pus als auch konkrete planungsrechtliche, programmatische und wirtschaftliche
Voraussetzungen fir den weiteren Prozess.

Gesamtheitliche Quartiersbetrachtung und Rolle des Juridicums

Unter der Pramisse des Bestandserhalts musste aus Sicht des Gremiums
das Verhaltnis von Wohnen und Kultur Gber die gesamte Flache des Kulturcam-
pus evaluiert werden. Damit verbunden ist die Frage, welche Nutzungen das
Juridicum innerhalb dieses Gefiiges Ubernehmen kann. Zentral ist aus Sicht
der Expert:innen die Definition und soziodkonomische Wertbeschreibung des
J1alents" des Juridicums: Was kann dieses Haus speziell, welche Nutzungen,
raumlichen Qualitaten oder programmatischen Méglichkeiten eroffnet es, und
was ginge verloren, wenn es abgerissen wirde? Hierzu gehort auch die Klarung
moglicher Férdermittel im Hinblick auf einen Bestandserhalt und die damit ver-
bundenen Nutzungen.

Zeitliche Verfigbarkeit

Zudem wurden die moglichen Zeit- und Kostenvorteile eines Entwicklungs-
szenarios mit Bestandserhalt thematisiert: Durch den Wegzug der Universitat
sowie die parallelen Entwicklungen von HfMDK und Frankfurt LAB kdnnte das
Juridicum vergleichsweise kurzfristig fir einen Umbau verfigbar sein. Zu prifen
ware daher, ob ein Bestandserhalt nicht nur aus 6kologischer, sondern auch aus
prozessualer und wirtschaftlicher Perspektive Vorteile bietet.

Planungsrechtliche Voraussetzungen und Grundstickszuschnitte

Ebenso ist zu kldren, ob bei entsprechender Begriindung eine Modifizierung
der Grundstickszuschnitte moglich wére, um eine passendere Verteilung der
Nutzungen auf dem Campusareal zu erreichen. Aus Sicht des Gremiums ist daher
verbindlich zu klaren, welche Handlungsspielrdaume hier tatsachlich bestehen
und ob sie zu einer Optimierung der unterschiedlichen Nutzungen auf dem Areal
beitragen kénnen. Diese Klarung sollte Bestandteil der Grundlagen fir die fol-
genden Verfahren werden

Zu klarende Sachverhalte

Tatsachliche Flachenbedarfe von HFMDK und Frankfurt LAB

Mit dem Ziel, Synergien zwischen HfMDK, Frankfurt LAB sowie den auf
dem Baufeld des Juridicums geplanten Nutzungen Wohnen und Gewerbe zu
erzeugen, weist das Gremium darauf hin, dass fir die jeweiligen Gebaudekom-
plexe Entwirfe inklusive Raumprogramme erstellt werden sollten. Der tatsachli-
che Flachenbedarf sollte durch einen Entwurf konkretisiert werden.

Wohnformen

Vor dem Hintergrund, dass mindestens 30 Prozent geférderter Wohnungs-
bau sowie 15 Prozent fir gemeinschaftliches Wohnen auf dem Gesamtareal
vorgesehen sind, ist zu klaren, welche Wohnformen im Bestand oder Neubau
unter realistischen wirtschaftlichen Bedingungen darstellbar sind. Aus Sicht des
Gremiums kommen dabei unterschiedliche Wohnformen und Tragermodelle in
Betracht: frei finanzierter Wohnungsbau, geférderter Wohnungsbau, studenti-
sches Wohnen, geférderte oder frei finanzierte Sonderformen sowie Kombinatio-
nen aus Wohnen und Arbeiten. Winschenswert ware, diese Nutzungen nicht nur
qualitativ zu benennen, sondern auch quantitativ — etwa in Prozent — zu hinter-
legen und mit der ABG Frankfurt Holding als Eigentimerin und Entwicklerin der
MalRnahme abzustimmen.
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12.1 Transparenz und Struktur fur komplexe Planungs-
verfahren

Das Zukunftslabor Juridicum hat dazu beigetragen, die komplexe Aus-
gangslage rund um den zukinftigen Umgang mit dem Gebaude aufzuzeigen. Im
Prozess wurde deutlich, welche raumlichen, baulichen und programmatischen
Potenziale das Juridicum besitzt. Zusatzlich konnten konkrete Verfahrensschritte
fur das weitere Vorgehen entworfen und formuliert werden. Damit wurde eine
Grundlage geschaffen, um die Diskussion nicht langer nur entlang von Positionen
fur oder gegen den Erhalt zu fGhren, sondern starker an konkreten Anforderun-
gen, Abhangigkeiten und Entwicklungsmaoglichkeiten auszurichten.

Ein zentrales Ergebnis besteht darin, dass unterschiedliche Wissens-
stande, Erwartungen und Interessen der beteiligten Akteur:innen sichtbar
und miteinander in Beziehung gesetzt wurden. Dazu gehdrten Fragen nach
der Leistungsfahigkeit des Bestands, nach méglichen Nutzungen, nach 6ko-
logischen und 6konomischen Folgen verschiedener Szenarien sowie nach der
Einbindung des Gebaudes in den stadtebaulichen und funktionalen Kontext des
Kulturcampus. Insbesondere wurde erkennbar, dass das Juridicum nicht isoliert
betrachtet werden kann. Seine Zukunft hangt eng mit der Organisation des Bau-
grundsticks, den angrenzenden Einrichtungen und den Wechselwirkungen mit
Frankfurt LAB, HfMDK und weiteren Akteur:innen zusammen.

Das Zukunftslabor hat auf3erdem dazu beigetragen, zentrale Widerspriche
und Abhangigkeiten offenzulegen. Denn Wohnraumschaffung, kulturelle Nut-
zung, Bestandserhalt, Wirtschaftlichkeit, Klimaschutz und stadtebauliche Neu-
ordnung lassen sich nicht unabhéngig voneinander bewerten. Gemeinwohlori-
entierung entsteht in diesem Zusammenhang nicht automatisch, sondern durch
Kriterien, transparente Abwagung und die nachvollziehbare Benennung von
Zielkonflikten. Der Prozess hat diese Zielkonflikte nicht abschlieRend auflésen
kénnen, aber sichtbar, diskutierbar und fur die weitere politische und planerische
Entscheidungsfindung bearbeitbar gemacht.

Ebenso wurde deutlich, dass Wirtschaftlichkeit kein neutraler Wert ist. Sie
hangt von Annahmen, Zeithorizonten, Bewertungsmodellen und Nutzungsent-
scheidungen ab. Ob Bestandserhalt und Umbau oder ein Neubau wirtschaftlich
erscheint, lasst sich daher nicht allein Gber kurzfristige Kostenannahmen beur-
teilen. Vielmehr ist entscheidend, welche Werte in die Betrachtung einbezogen
werden. Dazu gehoren graue Energie, Ressourcenschonung, vorhandenes Bau-

Schlussfolgerungen

volumen, die Methodik bei der Kalkulation von Boden- und Baupreisen, langfris-
tige Anpassungsfahigkeit, Bezahlbarkeit, Betriebskosten, Gemeinwohlwert und
stadtebauliche Qualitat.

Aus den urspriinglich vier Entwicklungsszenarien wurde im Verlauf des
Prozesses eine konzentriertere Bearbeitungsperspektive, verbunden mit einer
Verdichtung auf zwei Szenarien, entwickelt. Fir die weitere Betrachtung stan-
den nicht mehr vier gleichrangige Szenarien nebeneinander. Vielmehr wurden
jene Ansatze zurickgestellt, die weder die Potenziale des Bestands konsequent
nutzen noch die planerische Freiheit eines Neubaus er6ffnen. Im Ergebnis rick-
ten zwei Entwicklungsrichtungen in den Vordergrund: ein Weiterbauen am
Bestand mit Mischnutzung und ein Neubau, der ebenfalls hohe Anforderun-
gen an Nutzungsmischung, Nachhaltigkeit, Anpassungsfahigkeit und stadte-
bauliche Qualitat erfillen muss.

Das Verfahren konnte die Debatte ordnen, offene Fragen benennen, kon-
sensfahige Erkenntnisse formulieren und einen anschlussfahigen Folgeprozess
umreif3en. Es hat gezeigt, welche Informationen fir eine politische und fachliche
Entscheidung noch fehlen und wie diese im nachsten Schritt erarbeitet werden
konnen. Der Beitrag des Zukunftslabors liegt damit in seiner strukturierenden
Funktion: Es macht Entscheidungsbedingungen sichtbar, qualifiziert weiterzu-
verfolgende Szenarien und schafft die Voraussetzung dafir, die Betrachtung des
Juridicums im Kontext des Kulturcampus fundiert weiterzufihren.

12.2 Ubertragbarkeit des Verfahrens auf zukinftige
Projekte

Das Zukunftslabor Juridicum kann Uber den konkreten Fall hinaus als
Blaupause fir gemeinwohlorientierte und nachhaltige Projektentwicklung
im Bestand verstanden werden. Ubertragbar ist dabei jedoch nicht ein festes
Schema, das unabhangig vom jeweiligen Ort Anwendung finden kann. Vielmehr
ist die Logik des Prozesses adaptierbar: Komplexe Bestands- und Transformati-
onsfragen reduziert das Verfahren nicht auf eine Entscheidung zwischen Erhalt
und Abriss, sondern Uberfihrt sie durch gemeinsame Wissens- und Kriterienbil-
dung, Benennung von Zielkonflikten und Formulierung von Folgeinstrumenten
in einen bearbeitbaren Rahmen.
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(1) Am Beginn eines solchen Prozesses steht die Klarung von Ausgangslage
und Gemeinwohlauftrag. Zu bestimmen ist, warum ein Verfahren erforderlich
ist, welche stadtischen Aufgaben mit dem Geb&dude oder Grundstick verbunden
sind und welche &ffentlichen Interessen beriGhrt werden. Beim Juridicum betraf
dies Fragen von Klimaverantwortung, Bodenpolitik, Wohnraumversorgung, Kul-
tur, Bildung, 6ffentlicher Infrastruktur und Baukultur. In anderen Kontexten ware
entsprechend zu klaren, welche gemeinwohlorientierten Ziele den Rahmen des
Verfahrens bilden.

(2) Ein zweiter Prozessparameter ist die Sichtbarmachung der Akteurskon-
stellation und der jeweiligen Mandate. Stadt, Eigentimer:innen, Nutzer:innen,
Verwaltung, Politik, Initiativen, Fachoffentlichkeit und Nachbarschaft handeln
nicht aus derselben Position heraus. lhre Erwartungen, Verantwortlichkeiten und
Handlungsspielrdume missen offengelegt werden, damit Zielkonflikte nicht ver-
deckt, sondern verhandelbar werden. Dazu gehért auch die Klarung, wer welche
Entscheidungen treffen kann, wer fachlich berat, wer betroffen ist und wer im
weiteren Prozess verbindlich eingebunden werden muss.

(3) Drittens braucht ein gemeinwohlorientiertes Verfahren eine gemein-
same Informationsgrundlage. Dazu gehodren technische Gutachten, Planungs-
unterlagen, Bavakten, Entwurfsstudien, bestehende Nutzungskonzepte, pla-
nungsrechtliche Vorgaben, 6kologische und wirtschaftliche Grundlagen, Kennt-
nisse Uber den stadtebaulichen und funktionalen Kontext und das Wissen der
beteiligten Stakeholder. Entscheidend ist nicht nur, Informationen zu sammeln,
sondern ihre Aussagekraft, Licken und Annahmen transparent zu machen. Erst
auf dieser Grundlage kann beurteilt werden, welche Fragen bereits ausreichend
geklart sind und welche im weiteren Verfahren bearbeitet werden muissen.

(4) Viertens missen Zielkonflikte explizit benannt werden. Diese bilden
nicht Storungen des Verfahrens, sondern sind sein eigentlicher Gegenstand. Eine
Blaupause fir vergleichbare Prozesse muss deshalb Formate enthalten, in denen
solche Spannungsverhadltnisse sichtbar, diskutierbar und bewertbar werden.

(5) FUnftens ist Wirtschaftlichkeit von kontextabhangigen Annahmen
gepragt. Diese mUssen ausformuliert und explizit diskutiert werden. Kosten,
Flacheneffizienz, Bezahlbarkeit und Entwicklungszeitrdume sind abhangig von
Bewertungsmodellen, Nutzungsvorgaben, Tragerschaften und Zeithorizonten. In
vergleichbaren Prozessen sollte daher offengelegt werden, mit welchen Annah-
men gerechnet wird, welche Folgekosten betrachtet und welche gemeinwohl-
orientierten Werte und Nachhaltigkeitskriterien in die wirtschaftliche Bewertung
einbezogen werden.

Schlussfolgerungen

(6) Sechstens muss die Formulierung von Szenarien offen beginnen, im
Prozess aber qualifiziert und begrenzt werden. Ausgangsszenarien kdnnen
helfen, die Diskussion zu strukturieren. Sie dirfen jedoch nicht so starr gesetzt
werden, dass sie den offenen Charakter des Verfahrens einschranken. Ziel ist
eine schrittweise Verdichtung: nicht tragfahige Ansatze werden ausgeschieden
oder zurickgestellt, tragfahige Entwicklungsrichtungen werden préazisiert und
mit konkreten Anforderungen hinterlegt. Uber den Stand des Verfahrens ist die
Offentlichkeit regelméRig zu informieren.

(7) Siebtens braucht das Verfahren Bewertungsdimensionen. Diese sollten
mindestens die Themenfelder Rdumlicher und funktionaler Kontext, Nachhal-
tigkeit und Lebenszyklus sowie Wirtschaftlichkeit und Gemeinwohl umfassen.
Daraus lassen sich Ubertragbare Kriterien wie Ressourcenschonung, Klima-
bilanz, Wiederverwendbarkeit, Nutzbarkeit, Nutzungsmischung, Bezahlbarkeit,
stadtebauliche Einbindung, Aufenthaltsqualitat, Adressbildung, Durchlassigkeit,
langfristige Anpassungsfahigkeit, Modellcharakter und Innovationspotenzial
ableiten.

(8) Achtens sollte am Ende keine blof3e Empfehlung stehen, sondern ein
verbindliches Folgeverfahren und eine Priorisierung von MalRnahmen. Politi-
sche Entscheidungen konnen erst dann getroffen werden, wenn die erforderli-
chen fachlichen Grundlagen, Kriterien und Mindestanforderungen ausreichend
definiert sind.

Prozessparameter fir vergleichbare Fragestellungen:

- Gemeinwohlauftrag und Entscheidungsanlass klaren (1)

- Akteur:innen, Mandate und Verantwortlichkeiten sichtbar machen (2)

- Eine gemeinsame Informationsgrundlage herstellen, die planungsrecht-
liche, technische, programmatische und wirtschaftliche Grundlagen
offenlegt (3)

- Zielkonflikte ausdricklich benennen (4)

- Wirtschaftlichkeit als Annahmesystem mit Bezug zu Gemeinwohl und
Nachhaltigkeit aufzeigen (5)

- Szenarien offen priifen und im Prozess qualifizieren (6)

- Bewertungsdimensionen und Kriterien vor der Entscheidung definieren (7)

- Ein Folgeinstrument verbindlich bestimmen (8)

In diesem Sinn ist das Zukunftslabor kein Ersatz fir formale Planungs- oder
Wettbewerbsverfahren. Es ist ein vorgeschaltetes Kldrungsinstrument. Seine
Aufgabe besteht darin, komplexe Ausgangslagen so zu ordnen, dass nachfol-
gende Verfahren prézise, transparent und gemeinwohlorientiert gestaltet wer-
den konnen.
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13.1 Glossar

Bauelement
Vorgefertigte Elemente (Turen, Fenster) in Offnungen

Bauteil

Ein geometrisch oder funktionell zusammenhangender Bestandteil eines
Bauwerks. Es kann aus mehreren Baustoffen oder mehreren Schichten bestehen,
bildet eine konstruktive Einheit und erfillt definierte Aufgaben wie tragen oder
dammen.

Gebaude
Gesamtheit verschiedener Funktionsbereiche (Tragwerk, Bauwerkshlle,
Nutzungen), bestehend aus unterschiedlichen Konstruktionsarten.

Gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung

Als gesamtgesellschaftliche Aufgabe befasst sich gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung mit kontinuierlichen Aushandlungsprozessen in einer auf
Vielfalt, Teilhabe und Solidaritdt beruhenden koproduktiven Stadt und vermittelt
zwischen kollektiven Bedarfen und individuellen Interessen. Die Initiative Nati-
onale Stadtentwicklungspolitik nimmt die tendenzielle Unscharfe des Begriffs
zum Ausgangspunkt fur ihr Glossar zur gemeinwohlorientierten Stadtentwick-
lung.

Graue Energie

Die in Bauwerken gebindelte graue Energie fasst die Gesamtmenge der fur
Bau, Herstellung und Transport aufgewendeten Energie zusammen. Die damit
verbundenen Treibhausgasemissionen kénnen im Rahmen einer Lebenszyklus-
analyse (LCA) abgebildet werden.

Kompletterhalt (Weiterbauen am Bestand)

Mit einem Kompletterhalt ist hier gemeint, dass moglichst viele Elemente
des bestehenden Gebaudes bei gleichzeitiger Umnutzung und baulicher Erwei-
terung sowie Anpassung an aktuelle Standards weiterverwendet werden. Das
betrifft primar die Tragstruktur, kann aber auch andere Bereiche und Bauteile
miteinbeziehen.

Anhang

Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit oder nachhaltige Entwicklung bedeutet gemaf Bundesmi-
nisterium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, die Bedirfnisse
der Gegenwart so zu befriedigen, dass die Mdglichkeiten zukinftiger Generatio-
nen nicht eingeschrankt werden. Dabei ist es wichtig, die drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit — wirtschaftlich effizient, sozial gerecht, 6kologisch tragfahig —
gleichberechtigt zu betrachten. Um die globalen Ressourcen langfristig zu erhal-
ten, sollte Nachhaltigkeit die Grundlage aller politischen Entscheidungen sein.

Urban Mining Index (UMI)

Die Baubranche ist einer der gréf3ten Verbraucher von Ressourcen und
erzeugt 50 Prozent des gesamten Abfallaufkommens (s. Fraunhofer Materials
Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft im Bauwesen Diskussionspapier,
2024). Um kreislaufwirtschaftliche Aspekte zu bericksichtigen, werden die Ver-
anderungsphasen betrachtet. In der konstruktiven Ausbildung der Bauteile sind
die Schichten schadensfrei (sortenrein) voneinander zu trennen, um sie wieder-
zuverwenden oder wiederzuverwerten.

Weiterbauen am Bestand
Siehe Kompletterhalt

Wiederverwendung (Re-Use)

Weiternutzungsprozess, bei dem ausgebaute Bauteile oder Materialien
ohne aufwendige stoffliche Umwandlung erneut in ihrer urspringlichen Form
und Funktion verbaut werden.

Wiederverwertung (Recycling)

Bei der Aufbereitung von Bauabfallen zu neuen Rohstoffen verliert das Aus-
gangsmaterial seine urspringliche Form und Funktion. Abfallmaterialien werden
zerkleinert, sortiert und als sogenannte Sekundarrohstoffe (z.B. Recycling-
Beton) wieder in den Wirtschaftskreislauf zurickgefihrt.
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13.2 Expert:innen

Verena Brehm

Verena Brehm ist Architektin und Grinderin des Biros CITYFORSTER
architecture + urbanism, Hannover/Rotterdam. Seit 2022 ist sie Professorin an
der Universitat Kassel und leitet das Fachgebiet Entwerfen im stadtebaulichen
Kontext. Ihr Arbeitsfeld sind urbane Transformationsprozesse, u.a. Gemeinwohl-
und Suffizienz-orientierte Quartiersentwicklung, zirkulares Bauen und gemein-
schaftliches Wohnen. Sie studierte Architektur und Stadtebau in Hannover,
Berlin und Kopenhagen (Promotion Leibniz Universitat Hannover / TU Berlin).

www.cityfoerster.net

Gabu Heindl

Gabu Heindl ist promovierte Professorin und Leiterin des Fachgebiets fur
Bauwirtschaft und Projektentwicklung | ARCHITEKTUR STADT OKONOMIE an
der Universitat Kassel sowie Architektin, Stadtplanerin und Wohnbau-Expertin
in Wien. Zentrale Aufgaben ihres Biros GABU Heindl Architektur sind 6ffentli-
che Bauten, geforderter und zivilgesellschaftlicher Wohnbau sowie Umbau- und
Leerstandsaktivierung. Diverse Publikationen und Bicher, u.a. Stadtkonflikte
(2022) und Nonsolution (2024). 2013-2017 war sie Prasidentin der Osterreichi-
schen Gesellschaft fUr Architektur. Aktuell ist sie Mitglied u.a. von RC21 und
ENHR, sowie in Beratungs-, Jury- und Expert:innengremien, u.a. dem Beratungs-
gremium zur Wohnpolitik im Wohnministerium in Wien.

www.gabuheindl.at

Thomas Meurer

Thomas Meurer ist Architekt und Stadtplaner in Frankfurt am Main. Stu-
dium der Architektur an der Technischen Universitat Berlin und der Rheinisch-
Westfdlisch-Technischen Hochschule Aachen. Er ist Gesellschafter im internatio-
nal tatigen Planungs- und Architekturbiro MEURER Architektur + Stadtplanung
mit Sitz in Frankfurt am Main, dessen Leistungsspektrum sich von Flachen-
nutzungsplanung und Erstellung von Bebauungsplanen, der Hochbauplanung
offentlicher und privater Bauvorhaben sowie der Entwicklung nachhaltiger
Gebaudekonzepte, bis hin zur baulichen Umsetzung vor Ort erstreckt. Seit 2002
ist Thomas Meurer Professor fir das Fachgebiet ,Entwerfen und Gebaudekunde"
am Fachbereich Bauwesen, Studiengang Architektur, an der Technischen Hoch-
schule Mittelhessen in Giel3en (THM).

www.meurer-architekten.com

Anhang

Horst Peseke

Horst Peseke ist seit 1998 fur Bollinger + Grohmann tdtig. Seitdem plant er
in unterschiedlichen nationalen und internationalen Projekten und Wettbewer-
ben Tragwerke fir Konstruktionen aus Stahl, Stahlbeton, Holz und Verbundbau-
weise. Den Schwerpunkt seiner Tatigkeit bildet der Umgang mit Bestandsbau-
ten. Er hat an Planungen zum Erhalt von Denkmadlern der 20er- und soer-Jahre,
wie der GrofSmarkthalle Frankfurt, dem Bundesrechnungshof Frankfurt und dem
Philosophikum Frankfurt, mitgewirkt. Studium des Bauingenieurwesens an der
Universitat Gesamthochschule Kassel. Von 2010-2022 nahm er an der Universitat
Kassel im Fachbereich Architektur Lehrverpflichtungen in den Gebieten Konst-
ruktive Grundlagen und Bauen im Bestand wahr. Seit 2023 wird an der Frankfurt
University of Applied Sciences ein Seminar im Masterstudium zum Thema Bauen
im Bestand im Bereich des Bauingenieurwesens von ihm gehalten.

www.bollinger-grohmann.com

Nicolas Schneider

Nicolas Schneider ist seit 2006 Mitglied des Vorstands bei der Lang & Cie.
Real Estate AG mit Sitz in Frankfurt am Main. Nach seinem Abschluss als Diplom-
Kaufmann an der Universitat Leipzig war er als Berater bei Jones Lang LaSalle
und als Projektleiter bei der OFB-Projektentwicklung tatig.

www.langundcie.de

Nicole Zahner

Nicole Zahner leitet das Tragwerksplanungs- und Architekturbiro StudioC
in Berlin. Ihr Studium des Bauingenieurwesens mit den Vertiefungsrichtungen
Konstruktion und Grundbau schloss Nicole Zahner 1993 an der ETH Zirich mit
dem Diplom ab. Nach einer kurzen Tatigkeit bei einem mittelstandischen Bau-
unternehmer in Berlin, leitete sie stellvertretend die Abteilung Brickenbau bei
der Emch + Berger AG. Von 1998 bis 2003 war sie wissenschaftliche Mitarbei-
terin fUr Tragwerksentwurf und Konstruktion an der Architekturfakultat der TU
Berlin. In dieser Zeit begann sie selbststandig Tragwerke zu planen und griindete
ihr eigenes Biro. Sie entwickelt Tragstrukturen fir unterschiedlichste Werke,
vom Garderobenhaken bis zum Hochhaus. Sie ist Mitinitiatorin der Ausstellung
,Queens of Structure".

www.studioc.de
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13.3 Stakeholder 13.4 Dank an

Das Team des Zukunftslabors dankt allen Stakeholdern. Das Team des Zukunftslabors dankt Stefan Nitzsche und dem Team der
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main am Campus Bockenheim, dem Kramer
Archiv fir Informationen zur Planungsgeschichte und dem Hinweis zur Rolle von

ABG Frankfurt Holding GmbH Heinrich Nitschke bei der Planung des Juridicums, Dreysse Architekten, Julius
Reinsberg, Dominik Diehl sowie den Kolleg:innen der Frankfurt UAS fir die
Dezernat Il fir Planen, Wohnen und Personal Unterstitzung bei der Konzeption und DurchfGhrung der Workshops.

Die GrUnen im Romer
Die Linke Fraktion im Romer

Ktion im R , T
FDP Fraktion im Rémer 13.5 AbkUrzungsverzeichnis

Frankfurt LAB
Hessisches Ministerium fir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur AW bzw. AWF: AuRenwandflache
BGl: Baugrubeninhalt
Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst (HfMDK) BKI: Baukosteninformationszentrum
DAF: Dachflache
Initiative Zukunft Bockenheim e.V. DEF: Deckenflache
GRF: Grundungsflache
Institut fUr Sozialforschung (IfS) IWF: Innenwandflache
KG: Kostengruppe It. DIN 276
Offenes Haus der Kulturen TRH: Treppenhaus

Ortsbeirat Bockenheim

Senckenberg Gesellschaft fir Naturforschung
SPD Fraktion im Romer

Vision 31

Volt im Romer
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